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Пищевая промышленность является одним из стратегически важных от-

раслевых комплексов для экономики любой страны. Это обусловлено тем, что 
бесперебойное обеспечение населения продуктами питания способствует 
поддержанию здоровой и экономически  активной жизни людей, является 
важным условием существования человечества, помогает избежать социаль-
ной напряженности в обществе. Кроме того, динамичное развитие пищевой 
промышленности, удовлетворяющее полностью или в большей части потреб-
ностям потребителей в продуктах питания, обеспечивает продовольственную 
независимость. В связи с этим возникает задача, стратегического анализа и 
выявления факторов, сдерживающих (или ограничивающих) динамичное раз-
витие пищевой промышленности на современном этапе, а также оценки 
имеющего потенциала роста. 

Стратегический анализ сильных  и слабых сторон такого отраслевого 
комплекса, как пищевая промышленность позволил выделить в качестве ос-
новных системообразующих факторов внутренней среды - трудовой и произ-
водственный потенциалы.  

Под потенциалом нами понимается совокупная способность отраслей 
народного хозяйства производить промышленную, сельскохозяйственную 
продукцию, осуществлять капитальное строительство, перевозить грузы, ока-
зывать услуги населению. 

Производственный потенциал – это сложная экономическая категория, 
характеризующаяся имеющимися фондовыми и инновационными возможно-
стями отраслевого комплекса региона, рациональное использование которых 
способствует максимальному объему производства товаров. Основными со-
ставными компонентами производственного потенциала отраслевого ком-
плекса являются фондовый и инновационный потенциалы. 

Трудовым потенциалом отраслевого комплекса следует понимать сово-
купные возможности работников к трудовой деятельности, отличающиеся ко-
личественными и качественными характеристиками, присущие для данных 
исторических и социально-экономических условий, изменяющиеся во време-
ни и пространстве.  

В теории и практике исследования величины производственного и тру-
дового потенциалов возможно выделение по территориальному, отраслевому 
признакам. В территориальном разрезе производственный потенциал подраз-
деляется на потенциал: страны, Федеральных округов, субъектов Федерации, 
регионов, административных районов, территориально-производственных 
единиц. Величина производственного потенциала при этом определяется со-
вокупной возможностью производственных ресурсов территории в обеспече-
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нии требуемого объема производства благ для удовлетворения потребностей 
общества на рассматриваемом этапе его развития. 

Исходя из отраслевого признака, можно выделить производственные 
потенциалы отдельных отраслей (сельского хозяйства, промышленности и 
др.) хозяйственной системы и отраслевых комплексов. Кроме того, среди от-
раслей промышленности можно выделить производственный потенциал пи-
щевой, а в ее структуре мясной, молочной, рыбной и др. При этом производ-
ственный потенциал в отраслевом разрезе представляет собой совокупность 
фондовых и инновационных возможностей отраслей и отраслевых комплек-
сов, обеспечивающих максимальный объем производства благ, соответст-
вующий потребностям общества в данный период времени. 

Величина производственного потенциала не остается неизменной во 
времени и зависит от множества факторов, среди которых основным является 
цикличность воспроизводства производственных ресурсов. Несвоевременное 
воспроизводство или воспроизводство производственных ресурсов с наи-
меньшими качественными и количественными характеристиками будет не 
только способствовать снижению совокупного потенциала, но и сужению 
деятельности отраслевых и межотраслевых комплексов, в т.ч. пищевой про-
мышленности. Следовательно, для повышения совокупного потенциала в це-
лом и производственного в частности целесообразно не простое, а расширен-
ное воспроизводство производственных ресурсов. 

Для оценки фондового потенциала можно использовать метод, разрабо-
танный В.С. Лосевым, где его величина по промышленности региона опреде-
ляется по формуле [10]: 

                                              n 
                                     Пф = ∑ Соi  * Iсi * I иi * Imi  ,                                      (1) 
                                               i  
где   Пф – производственный потенциал промышленности региона, руб.; 
        Соi  - остаточная восстановительная стоимость основных производст-

венных фондов i - ой отрасли промышленности в регионе с учетом последней 
переоценки, руб.; 

        Iсi  - индекс (коэффициент), учитывающий влияние изменений техно-
логической структуры основных производственных фондов в i – ой отрасли 
промышленности  региона; 

        I иi  - индекс (коэффициент), учитывающий текущее физическое со-
стояние, динамику и характеристики показателей производственной структу-
ры активной части основных производственных фондов в i – ой отрасли про-
мышленности региона; 

        Imi  - индекс (коэффициент), учитывающий уровень морального износа 
активной части основных производственных фондов в i – ой отрасли про-
мышленности и их соответствие требованиям научно-технического прогресса 
на современном этапе развития. 

В оценке величины производственного потенциала любой промышлен-
ности региона должны быть учтены стоимость основных производственных 
фондов, изменения в технологической структуре их износ. Для пищевой про-
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мышленности данная методика может быть применена, однако, учитывая 
сложность расчета и трудоемкость сбора информации для определения индек-
сов, а также необъективность отражения возможностей производства по оста-
точной восстановительной стоимости основных производственных фондов, 
нами предложена методика расчета  потенциала по формуле: 

                                                N 
                                      Пфt = ∑ Фni * Yuni                                          (2) 
                                                n 
где   Пфt – фондовый потенциал пищевой промышленности региона в году 

t, руб.; 
Фni -  стоимость активной части основных производственных фондов i – ой 

отрасли региона с учетом последней переоценки в году t,млн. руб.; 
Yuni    - индекс (коэффициент), учитывающий степень использования произ-

водственных мощностей основных производственных фондов i – ой отрасли 
региона в году t; 

Еще, одним важным элементом производственного потенциала является 
инновационный потенциал. Многие исследователи подчеркивают высокую 
роль и особую значимость инновационного потенциала для экономического 
развития, прироста национального дохода любой территориально-
производственной единицы [1, 6, 10]. Каждое предприятие любой отрасли 
промышленности стремится повышать техническое и технологическое совер-
шенство, одновременно, конкуренция заставляет предприятия отказываться от 
многих нововведений из-за потерь времени, потребности в дополнительных 
ресурсах, в т.ч. финансовых, и пр. Участие предприятий в рынке инноваций 
может принимать различные формы [8]:  
- развитие собственной научно-исследовательской базы; 
- кооперирование с другими предприятиями и совместное проведение ис-
следований; 

- оформление заказов третьим организациям; 
- покупка готовых товаров, технологии; 
- приобретение патентов, «ноу-хау», лицензий и т.п. 

Принимая во внимание разнообразие форм участи предприятий в 
рынке инноваций, а также не всегда положительный результат инноваци-
онного процесса в целом, следует отметить, что оценить величину и дина-
мику изменения инновационного потенциала достаточно сложно. В работе 
В.С. Лосева сделана попытка оценки общей величины (стоимости) немате-
риальных накоплений в промышленности региона в виде суммарного инно-
вационного и интеллектуального потенциала, рассчитываемого по формуле 
[10]: 
                                           Пи  = (Пиб  +  αи) Jи   ,                                          (3) 
где   Пи  - суммарный инновационный и интеллектуальный потенциал; 
        Пиб  - базовое значение инновационного и интеллектуального потен-
циала, учитываемого  органами Государственной статистики РФ как стои-
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мость прав на изобретения и другие аналогичные объекты интеллектуаль-
ной (промышленной) собственности; 

        αи – общая сумма затрат на инновации за последний отчетный год; 
       Jи - интегральный индекс (коэффициент), характеризующий достигну-
тый в регионе уровень эффективности реализации достижений научно-
технического прогресса в производстве продукции и товаров народного по-
требления. 

Однако данная методика не учитывает многих факторов, например, 
элемент управления, информатики и инновационных услуг, хотя является 
очень сложной в применении, требует сбора большого объема информации. 
В связи с этим нами предложено оценивать величину инновационного по-
тенциала (Пиннt) пищевой промышленности по относительному значению 
результата инновационной деятельности, по формуле: 

                               Пиннt = Uкt / Umt  ,                                                    (4) 
где   Uкt  – исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов 

их производства (передачи), новых производственных процессов в году 
t;году,  тыс.руб.; 

Umt – затраты промышленных организаций на технологические иннова-
ции в   –  t году, тыс руб.; 

Общая величина производственного потенциала (Ппt) пищевой про-
мышленности может быть оценена по интегральному показателю, рассчи-
тываемому по формуле:  

                             Ппt = ИННtфt ПП ∗                                                            (5) 

Разработанная методика имеет некоторые недостатки, например, оце-
нивает не все производственные ресурсы, не учитывает влияние инвести-
ций на изменение производственного потенциала.  

 В современной экономической литературе вопросы оценки величи-
ны трудового потенциала в сравнении с оценкой производственного потен-
циала являются более изученными. Так, различным аспектам в оценке тру-
дового потенциала и проблемам формирования кадровой политики посвя-
щены работы [2, 3, 4, 5, 9, 11, 13, 15, 16 и др.]. Однако, несмотря на много 
плановость производственных исследований, единого методического под-
хода все же не выработано. 

По мнению К.М. Миско [14] оценка трудового потенциала требует 
выявления текущих потенциальных характеристик трудоспособного насе-
ления, существующих на каждый конкретно обусловленный промежуток 
времени с целью анализа степени адекватности современным обществен-
ным потребностям. 

Зачастую используется система показателей, количественно и каче-
ственно характеризующих динамику изменений, полноту использования и 
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отклонение от требуемого значения трудового потенциала, приведенная в 
работе [12]. При этом для количественной оценки трудового потенциала 
используют такие показатели, как: численность промышленно - производ-
ственного персонала и персонала непромышленных подразделений; поло-
возрастной состав и распределение персонала по стажу работы; соотноше-
ние возможного и фактического рабочего времени при нормальном уровне 
интенсивности (напряженности) труда и др. Для качественной характери-
стики трудового потенциала применяют показатели физического и психо-
логического потенциала (состояние здоровья, физического развития, вы-
носливости и т.п.); объем общих и специальных знаний, трудовых навыков 
и умений (образовательный уровень, фундаментальность подготовки и т.п.); 
личностные качества персонала (ответственность, сознательная зрелость, 
причастность к общей цели и т.п.). 

Так, для анализа эффективности использования трудового потенциала 
можно использовать разработанный отечественными специалистами инте-
гральный коэффициент использования трудовых ресурсов, определяемый по 
формуле ( 7)                         

Ктр = Кв * Кн * Ки   ,                           (7)  
   где:   Ктр – интегральный коэффициент использования трудовых ре-
сурсов; 
        Кв – коэффициент использования рабочего времени, определяе-
мый отношением фактически отработанного времени в часах к его 
плановому фонду; 
        Кн – удельный вес рабочих, работающих по технически обосно-
ванным нормам; 
         Ки – коэффициент напряженности норм выработки, определяе-
мый отношением среднего процента выполнения норм выработки все-
ми рабочими к среднепрогрессивному (выше среднего). 
Для оценки потенциальной массы труда в отраслевом комплексе 

можно использовать показатель суммарного фонда времени, определяемый 
по средневзвешенной величине численности работников, имеющих ту или 
иную норму рабочего времени (например, месячную или годовую; и т.д.) 
[7]. 

Динамика обобщающего показателя, рассчитанного по количеству 
времени, возможного к отработке до выхода на пенсию, отражающего чис-
ленность и половозрастную структуру работающих, позволяет оценить 
«старение», приводящее к снижению трудового потенциала [12].  

Применительно к населению региона (территории) можно использо-
вать систему коэффициентов, отражающих потенциальные производствен-
ные возможности, в том числе производительности труда каждой половоз-
растной группы к среднему уровню.  
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Безусловно, все перечисленные выше показатели являются важными 
индикаторами в оценке какого-либо аспекта использования трудового потен-
циала региона, однако, не позволяет получить комплексной оценки трудового, 
производственного отраслевого комплекса. В связи с этим, для комплексной 
оценки имеющегося и фактически используемого трудового потенциала от-
расли нами разработана методика расчета показателя, количественно характе-
ризующего потенциальные трудовые возможности работников отрасли. Рас-
чет данного показателя производится по формуле:  

                                   П колt  = ∑ К кit *kit * Чit ,                  (8) 
                                              i =1                                     

где:  П колt –показатель, количественно измеряющий трудовые 
возможности работников отраслевого комплекса; 

          Ч it– численность работников, чел; 
     k it – затраты в среднем на 1 человека (обучение, повышение квали-

фикации и т.д.), произведенные в году t; 
     К кit – условный коэффициент, отражающий потенциальную трудо-

вую дееспособность рассчитываемый как произведение: 
- уровня производительности труда, найденного отношением уровня 

производительности труда каждой возрастной группы к среднему;  
-  уровня трудовой подготовки, рассчитанного путем деления сред-

него стажа работы по каждой возрастной группе к максимально возмож-
ному;  

-  уровня профессиональных/трудовых  знаний, показывающего 
удельный вес работников со средним специальным и высшим образовани-
ем в общей численности  каждой возрастной группе. 

Безусловно, воспроизводство трудового потенциала связано с возоб-
новлением не только количественных, но и качественных его элементов. 
Однако процесс воспроизводства трудового потенциала необходимо рас-
сматривать в привязке к конкретным социально-экономическим, культур-
ным, природно-климатическим и прочим условиям. Некоторые специали-
сты рассматривают под воспроизводством трудового потенциала процесс 
восстановления его количественных и качественных характеристик, отра-
жающие совокупные возможности работоспособного населения к труду в 
исторических и социально – экономических условиях, то есть во времени и 
пространстве.   

На наш взгляд приведенное высказывание является верным, по-
скольку время, изменяющаяся среда и многие другие факторы способны 
повлиять на величину трудового потенциала отраслевого комплекса. 

В целом, процесс воспроизводства трудового потенциала представ-
ляет собой возобновление в количественном и качественном отражении 
трудовой дееспособности населения и, с одной стороны, зависит от кон-
кретных социально–экономических, культурных, природно-климатических 
и прочих условий сложившейся ситуации, а, с другой, - предопределяет 
экономическое развитие территории/отраслевого комплекса.  
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Величины производственного и трудового потенциала отраслевого 
комплекса позволяют проанализировать степень их использования и вы-
явить возможные резервы повышения эффективности производства продо-
вольственных товаров. Оценка величины производственного потенциала 
должна быть учтена при формировании и реализации стратегии развития 
пищевой промышленности. 

В данной работе проведена оценка величины производственного и 
трудового потенциалов на примере пищевой промышленности Республики 
Бурятия. Расчет величины производственного потенциала выполнен на основе 
разработанной автором методики, описанной  выше. 

                                                                                               Таблица 1 
Расчет величины производственного потенциала 

Подотрасли стоимость 
основных 
фондов 
основного 
вида дея-
тельности, 
тыс. руб. 

Доля активной час-
ти основных про-
изводственных 
фондов в структуре 
основных произ-
водственных фон-
дов, % 

Коэффициент, 
учитывающий 
использование 
производст-
венных воз-
можностей, 
доля единицы. 

Фондо-
вый по-
тенциал  

стоимость ак-
тивной части 
основных про-
изводственных 
фондов, тыс. 
руб. 

Пищевая про-
мышленность 
–  
Всего: 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
 
 
 

562000 
590336 
621155 
586935 
594324 

 
 
 
 

29,4 
36,4 
39,5 
51,5 
54,5 

 
 
 
 

0,39 
0,57 
0,63 
0,76 
0,79 

 
 
 
 

64,35 
122,06 
154,02 
229,84 
255,95 

 
 
 
 

165000 
214924 
245560 
302433 
323995 

в том числе:      
хлебопекарная 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
32000 
17905 
20423 
27716 
30610 

 
25 

22,2 
23,1 
29,4 
30,6 

 
0,40 
0,72 
0,71 
0,69 
0,74 

 
3,2 
2,86 
3,35 
5,62 
6,93 

 
8000 
3976 
4726 
8157 
9367 

кондитерская 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
57000 
60199 
62168 
88223 
55701 

 
35,1 
35,7 
35,8 
46,8 
51,1 

 
0,34 
0,42 
0,48 
0,43 
0,46 

 
6,8 
9,03 

10,68 
17,74 
13,09 

 
20000 
21502 
22258 
41266 
28459 

макаронная 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
26000 
68786 
85415 

165664 
189453 

 
33,8 
35,38 
33,80 
35,71 
35,59 

 
0,94 
0,98 
0,99 
0,70 
0,98 

 
8,26 

23,85 
28,58 
41,41 
66,07 

 
8790 
24337 
28870 
59159 
67426 

 
ликероводоч-
ная 
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2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

37000 
41657 
48005 
6618 
8457 

56,3 
52,3 
59,2 
62,6 
81,6 

0,31 
0,20 
0,27 
0,18 
0,51 

5,58 
4,35 
0,65 
0,75 
3,52 

18000 
21798 
28426 
4146 
6905 

плодовоовощ-
ная 

2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
 

15000 
8314 
3500 
6300 
8560 

 
 

1,3 
18,6 
74,1 
53,2 
55,4 

 
 

0,62 
0,62 
0,62 
0,63 
0,63 

 
 

1,24 
0,95 
1,60 
8,1 
9,7 

 
 

2000 
1546 
2595 
12969 
15454 

мясная 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
169000 
182092 
189407 
212370 
203186 

 
27,8 
29,2 
34,0 
32,6 
35,7 

 
0,32 
0,69 
0,62 
0,79 
0,85 

 
15,04 
36,70 
39,96 
54,68 
61,58 

 
47000 
53199 
64465 
69216 
72449 

маслосыро-
дельная и мо-

лочная 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
 
 

109000 
124382 
114581 
71257 
62436 

 
 
 

24,8 
32,4 
41,9 
52,5 
57,5 

 
 
 

0,45 
0,47 
0,58 
0,52 
0,60 

 
 
 

12,15 
18,94 
27,85 
19,45 
21,54 

 
 
 

27000 
40313 
48021 
37423 
35915 

рыбная 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 

 
85000 
53257 
53381 
11587 
33233 

 
16,5 
10,7 
10,8 
3,8 

12,5 

 
0,23 
0,19 
0,21 
0,35 
0,29 

 
3,22 
1,08 
1,20 
0,15 
1,21 

 
14000 
5719 
5739 
435 

4168 
 
В целом фондовый потенциал пищевой промышленности увеличивает-

ся в динамике лет с 2000 г. по 2004 г. (см. таб. 1). Для ряда подотраслей эта 
динамика сохраняется, так, например, фондовый потенциал хлебопекарной, 
макаронной и мясной промышленностей поступательно увеличивается в рас-
сматриваемый период. Самый большой рост фондового потенциала отмечен в 
макаронной промышленности, где его величина увеличилась за данный пери-
од в 8 раз, в мясной промышленности - в 4 раза, в хлебопекарной - в 2 раза. 
Для других подотраслей пищевой промышленности присущ неравномерный 
рост величины фондового потенциала. Для подотраслей кондитерской, лике-
роводочной, плодовоовощной, рыбной маслосыродельной и молочной отме-
чаются периоды спада и подъема фондового потенциала. Фондовый потенци-
ал ликероводочной промышленности за рассматриваемый период снизился в 
1,5 раза, рыбной – в 2 раза. Фондовый потенциал других подотраслей не-
сколько увеличился. 

Одной  из главных причин сложившейся ситуации является нехватка 
финансовых ресурсов для обновления имеющихся ресурсов. В связи с этим 
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представляет определенный интерес оценка инновационного потенциала,  ха-
рактеризующего возможности крупных и средних предприятий пищевой про-
мышленности. 

В динамике последних лет отмечается некоторое сужение инноваци-
онной деятельности  крупных и средних предприятий  пищевой промышлен-
ности. 

                                                                                Таблица 2. 
Оценка инновационного потенциала крупных и средних предприятий 

пищевой промышленности 
Значение инновационного потенциала в ди-

намике лет 
 

Подотрасли 
   2000      2001    2002     2003        2004 

Пищевая промышленность- всего 
в том числе: 
хлебопекарная 
кондитерская 
макаронная 
ликероводочная 
плодовоовощная 
мясная 
маслосыродельная и молочная 
рыбная 

      0,99        0,95    0,86    1,23        1,03 
 

0,17           0,11     0,02      0,04       0,08 
0,05           0,19     0,05     0,51      0,01 

0,08           0,05     0,33      0,21        0,19 
0,26           0,08     0,02       0,04      0,38 
0,01           0,01      0,01     0,02      0,02 
0,15           0,16       0,17    0,18       0,13 
0,06          0,11        0,15      0,03     0,10 
0,01           0,04        0,01      0,01     0,01 

 
Так, величина инновационного потенциала пищевой промышленности 

в целом осталась практически неизменной; хлебопекарной, кондитерской, 
мясной и рыбной - снизилась; ликероводочной, плодоовощной, маслосыро-
дельной и молочной - увеличилась. 

                                                                                               Таблица 3 
Расчет производственного потенциала 

Значение производственного потенциала в 
динамике лет 

 
Подотрасли 

2000        2001     2002    2003    2004 
 Пищевая промышленность- всего, 
в том числе: 
хлебопекарная 
кондитерская 
макаронная 
ликероводочная 
плодовоовощная 
мясная 
маслосыродельная и молочная 
рыбная 

7,98         10,78   11,53    16,81   16,23 
 

0,73          0,56     0,26      0,47     0,74 
0,58          1,31     0,72      3,00     0,36 
0,81          1,09     3,06       2,87    3,54 
1,20          1,87     0,11      0,17     1,16 
0,11          0,98     0,13      0,40      0,44 
1,50           2,42     2,60      3,14     2,82 
0,85          1,44      2,04       0,76     1,46 
0,18          0,21      0,11       0,04      0,10 

 
В целом, по пищевой промышленности величина производственного 

потенциала увеличивалась с 2000 до 2003 годы и не существенно снизилась в 
2004г. Для подотраслей  пищевой промышленности характерно не равномер-
ное изменение, а постоянное колебание величины производственного потен-
циала. К 2004г. величина производственного потенциала увеличилась в таких 
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подотраслях, как макаронная, плодовоовощная, мясная, хлебопекарная и  сни-
зилась  в ликероводочной, рыбной, кондитерской.   

Проведенная оценка свидетельствует о том, что подотрасли пищевой 
промышленности сильно дифференцированы по величине трудового и произ-
водственного потенциалов, как основы для оценки внутренней среды, выяв-
ления ее сильных и слабых сторон. Следовательно, стратегическое развитие 
должно базировать на оценке имеющейся  и перспективной величины трудо-
вого и производственного потенциалов. 

  Таким образом, на современном этапе развития пищевой промыш-
ленности Бурятии необходима комплексная стратегия,   учитывающая осо-
бенности, величину трудового и производственного потенциалов, как основ-
ных факторов внутренней среды, а также перспективы развития. Безусловно, 
предлагаемая комплексная стратегия связана с инвестиционными вложения-
ми, привлекаемыми как за счет собственных источников крупных и средних 
предприятий отраслевого комплекса,  так и  кредитных ресурсов, бюджетного 
финансирования. 
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