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Поляризационные векторы в региональной организации  
российской экономики на этапе её рыночной модернизации 

 
В статье рассматриваются основные составляющие, причины и эта-

пы социально-экономической поляризации (расслоения) регионов России 
 
Для России, с её масштабными пространствами и огромными расстоя-

ниями, характерна сложная региональная организация и полиэтничность, вы-
раженная неравномерность в размещении ресурсного потенциала, производ-
ственных мощностей и населения, а также крайне высокий уровень террито-
риальной социально-экономической поляризации. Причём последняя являет-
ся не просто некой обусловленной многочисленными историческими, гео-
графическими, экономическими, социокультурными и иными факторами 
данностью, а во многом одним из базовых условий устойчивой репродукции 
как собственно Российского государства, так и адекватной ему цивилизаци-
онной общности в целом.  

«Экономика России, - как это справедливо акцентирует академик А. 
Гранберг, - это не монообъект, а многорегиональный организм, функциони-
рующий на основе вертикальных (центр - регионы) и горизонтальных (меж-
региональных) взаимодействий и входящий в систему мирохозяйственных 
связей» [1, с. 15]. Заметим, что данные связи неизменно включают в себя и 
поляризацию как имманентную составляющую; при этом само наличие усто-
явшейся системы «центр-периферия» во многом предопределяет параметры 
и условия функционирования регионально стратифицированной российской 
экономики  в целом.  

Существенную лепту в поляризацию территориальной социально-
экономической системы России вносит и глобализация, причём воздействие 
последней особо ощутимо в 1990-е годы в ситуации рыночной трансформа-
ции, в условиях, когда всё более выкристаллизовывается периферийный об-
лик экономики нашей страны.  

В структурном отношении российская экономика существенно отлича-
ется от национальных хозяйственных комплексов мирового «центра». Пере-
жив промышленный переворот, построив 40 тыс. км железных дорог и заняв 
5 - 6 место в мире по объёму промышленного производства и экспорта, Рос-
сия XIX века всё равно оставалась аграрной [2]. В 1897 г. 3 / 5 хозяев, а с их 
помощниками (в семьях крестьян) 3 / 4 занятых относились к первичному 
сектору. Индустриализация резко ускорила откачку трудовых ресурсов из 
сельского хозяйства. В 60 - 80-е годы XX столетия Советский Союз был вто-
рой в мире промышленной державой и первой по добыче нефти, газа, желез-
ной руды, выпуску стали и т.д. Главная наследница союзной экономики, Рос-
сия сохранила элементы подобного лидерства даже после нескольких лет 
спада. К концу 1990-х она занимала 1-е место по добыче газа, 2 - 3-е по бу-
рому углю, нефти, серной кислоте, 4 - 5-е по производству электроэнергии, 
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стали, минеральных удобрений, ряда продуктов лесного комплекса и др. 
Учитывая структурные изменения последних десятилетий в странах постин-
дустриальной экономики, данные показатели свидетельствуют, к сожалению, 
не столько об индустриальном лидерстве, сколько, прежде всего, о сырьевой 
геоэкономической миссии России, о рентоориентированном облике нацио-
нального хозяйственного комплекса. 

По мнению Д.С. Львова более 80 % национального дохода России даёт 
эксплуатация природных ресурсов [3]. Экономика страны функционирует в 
основном за счёт присвоения природной ренты и перекачки её в центральные 
зоны мировой экономики. В этой связи углубилась дифференциация эконо-
мики на экспортно-ориентированную и внутриориентированную составляю-
щие, причём доминантным в подобной структуре оказался так называемый 
«компрадорский сектор» контролирующий ныне в российской экономике по 
отдельным оценкам порядка 64,7 % потока товаров и услуг, учитываемых по 
статистике ВВП [4]. Косвенным подтверждением «периферийности» России 
является крайне высокая доля теневой экономики: по некоторым оценкам она 
достигает 60 % всей национальной экономики, некоторые эксперты говорят и 
о 80 % доле теневого сектора [5]. 

В итоге, будучи шестой в мире по своему демографическому потен-
циалу, Россия по объёму ВВП занимает в данный момент лишь 16-ю пози-
цию в общепланетарном рейтинге и 110 по тому же показателю, исчислен-
ному на душу населения [6]. При этом весьма симптоматично, что уровень 
производительности труда, составляет лишь 20 % от уровня США [7]. 

На этом неблагоприятном фоне российская экономика всё более втяги-
вается в мирохозяйственные связи. Так, к примеру, доля экспорта в ВВП дос-
тигла - 40,9 %, импорта - 22,6 %, что значительно опережает аналогичные 
показатели для США и ряда других высокоразвитых стран.  [8]. Показательна 
и возросшая зависимость от импорта внутреннего российского потребитель-
ского рынка. Учёт основных факторов и доминантных векторов территори-
альной социально-экономической поляризации в постсоветской России по-
зволяет структурировать общую эволюцию центро-периферийного устройст-
ва на ряд относительно самостоятельных стадий (этапов).  

К началу экономических и политических реформ система межтеррито-
риальных отношений и формируемая в итоге иерархия социально-
экономических центров, базировалась на планово-распределительной эконо-
мике, социальных стандартах, а также встроенной в канву национальной и 
региональной политики идеологии «выравнивания». И хотя в СССР пробле-
ме сдерживания региональных различий уделялось приоритетное внимание. 
Инструментами подобной политики были централизованное финансирование 
экономики и социальной сферы регионов, дотации и субвенции, разнообраз-
ные социальные компенсаторы, плановые цены и др. Уровень территориаль-
ной социально-экономической асимметрии оставался весьма значительным. 
К примеру, по ситуации на 1988 г. максимальный разрыв между администра-
тивно-территориальными единицами РСФСР по величине национального до-
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хода на душу населения достигал 11 раз [9]. Последнему благоприятствовала 
чрезмерная концентрация значительной части производств, узкая специали-
зация регионов, существование множества монопрофильных городов, хрони-
ческая отсталость периферийных территорий, деградация значительной части 
сельской местности и др. 

Основополагающим же моментом, определяющим особенности и уро-
вень поляризации в тот период выступал ведомственно-отраслевой контроль 
за экономикой, реализуемая политика размещения производительных сил. 
Данный период был столь продолжителен, что его инерция в значительной 
мере прослеживалась и на начальном этапе рыночных реформ, когда центро-
периферийное устройство России было вынуждено воспроизводиться в но-
вых геоэкономических и геополитических условиях (рис. 1). 

Период доминанты ведомственно-отраслевого контроля
(до 1992 г.)

Инерционно-трансформационный период (1992 - 94 гг.)

Период асимметричной политики финансовых льгот и
привилегий на фоне регионализации и завершения
трансформации центро-периферийной структуры

(1995 - 1998 гг.)

Период возрастания государственной составляющей в
поляризации на фоне усиливающегося финансово-

экономического (в том числе и корпоративного) контроля
«центра» над периферией (с 1999 г.)

 
Рис. 1. Этапная эволюция базовых форм контроля «центра» над пери-

ферией: российская модель 
 
С рубежа 1992 г. началось активное «расслоение» регионов по услови-

ям вхождения в рынок, по социально-экономической и бюджетно-налоговой 
самодостаточности. В этой связи правомерен общий вывод: трансформаци-
онная динамика последнего десятилетия углубила межрегиональные разли-
чия (по подсчётам Б. Лавровского в 1,5 - 2 раза [10]), причём на всех терри-
ториально-таксономических уровнях, что предопределялось рядом взаимо-
связанных обстоятельств: 

• «стартовыми» различиями мезоэкономических систем (ресурсный 
потенциал, сложившаяся экономическая структура, положение в системе 
«центр - периферия» и т.п.; 

• неодинаковой адаптируемостью регионов к рынку и в целом новой 
геоэкономической ситуации; 
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• существенным ослаблением регулятивно-компенсационных потенций 
государства при одновременной усилении рыночной самоорганизации; 

• неравноправных взаимоотношениях регионов с федеральным цен-
тром и др. 

При этом в условиях характерного для 1991 - 1998 гг. структурного 
спада наиболее уязвимыми оказались следующие группы регионов: 

• индустриальные (в том числе и с весомой долей предприятий ВПК), 
оказавшиеся нерентабельными в новой ценовой ситуации, утратившие тра-
диционные хозяйственные связи и лишившиеся государственного заказа; 

• периферийные, географически удалённые от основных рынков; 
• ранее получавшие из бюджета значительные средства на датирование 

производства и инвестиции, включая аграрные с низким удельным весом в 
структуре АПК его третьего подразделения. 

Одновременно, в процессе рыночной модернизации, ряд регионов по-
лучил дополнительные конкурентные преимущества. В их числе: 

• регионы, располагающие экспортоориентированными (в первую оче-
редь сырьевыми) отраслями; 

• территории, способные улавливать и аккумулировать ренту по ме-
стоположению (столичные центры с развитыми управленческо-
перераспределительными функциями, портовые города и т.п.). 

Подобная объективная, рыночно мотивированная стратификация, 
включая обособление множества так называемых «проблемных регионов» не 
могла не усилить дифференциацию уровней социально-экономического раз-
вития регионов. На этом фоне в условиях стремительного демонтажа тради-
ционных институтов государственного и территориального управления,  ста-
ло очевидным заметное перераспределение политических и экономических 
полномочий в пользу регионов, региональных элит, частичное «замыкание» 
территориально-хозяйственных комплексов, элементы территориальной де-
зинтеграции, то есть всё то, что в литературе часто обозначается как регио-
нализация России [11, 12 и др.]. Всё это дополнялось дифференцированной 
политикой федерального «центра» по отношению к тем или иным субъектам 
Федерации, снижением центростремительного потенциала  государственной 
власти в целом и, в итоге, привело к существенной трансформации отноше-
ний поляризации: последние заметно «сместились» с общефедерального на 
региональный уровень. 

К середине 1990-х новая политическая и экономическая система Рос-
сии обрела определённую устойчивость. К этому моменту в полной мере 
проявили себя следствия региональной стратификации; существенно возрос-
ло воздействие на центро-периферийную систему факторов глобализации. 

В полной мере проявились и все основные аспектные составляющие 
поляризации (рис. 2). Наиболее же интенсивно в характеризуемый период 
возросла роль внешних (геоэкономических и геополитических) и этнических 
факторов поляризации. 
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В частности, в экономике России стали резко выделяться два сектора и 
типа регионов: более благополучные - экстравертные и замкнутые на сужен-
ный, увязший в неплатежах внутренний рынок - интравертные. Существенно 
возросла и общая внешнеэкономическая ориентированность российских ме-
зоэкономик. В 1990  г. доля внешней торговли в экономике регионов колеба-
лась от 1 - 2 до 12 - 13 %. Особым образом  проявились внешнеэкономиче-
ские функции Москвы, главного дистрибьютора и посредника между внут-
ренней и внешней торговлей, чья таможня, оформляет от 1 / 3 до 40 % всех 
импортных товаров [12]. 

 

Государственная
(политико-территориальная и

административно-
территориальная)

Этнополитическая и
этноэкономическая

Территориально-хозяйственная и поселенческая

Экономико-
организационная

Геополитическая

Структурно-отраслевая
и структурно-
технологическая

Геоэкономическая

Аспект-
ные

составля-
ющие

поляриза
-ции

 
Рис. 2. Основные аспектные составляющие территориальной социаль-

но-экономической поляризации в РФ 
 

Избирательно распределялся по территории поток иностранных инве-
стиций. Фактически три региона с наилучшими условиями (Москва, Москов-
ская область и Санкт-Петербург) получали в последние годы от 50 до 75 % 
всех прямых иностранных инвестиций [2] и данный факт практически озна-
чает, что прочие регионы - не получили практически ничего.  

Характерно, в этой связи, что хотя российские инвестиции распределя-
лись по регионам в целом равномернее (на Москву приходилось 17 - 18 %, на 
нефтяной - Ханты-Мансийский округ - 7, на Московскую область - 5, на 
Свердловскую, Самарскую области, Петербург, Татарстан и Башкортостан - 
по 2,5 - 4 % [2]), однако и здесь очевидна асимметрия, проявления углуб-
ляющейся дифференциации «центра» и периферии. 

Аналогичным образом в первой половине 1990-х в поляризации резко 
возросло значение этнического фактора.  Самостоятельными «полюсами» 
российской центро-периферийной системы стала подавляющая часть в про-
шлом автономий, а в постсоветском контексте - самостоятельных республик 
в составе России, начавших активно выстраивать системы отношений как с 



 6 

собственными муниципальными образованиями, так и с РФ, с иными «цен-
трами силы». 

Наиболее явственно особое положение этнических регионов в РФ про-
сматривается в важнейшей в плане индикации поляризации бюджетно-
налоговой сфере, причём просматривается двояко. Для экономически благо-
получных регионов особое положение заключалось в предельно возможной 
минимизации доли налоговых отчислений в федеральный бюджет. Экономи-
чески высокодепрессивные национальные территории  превратились в ак-
тивных реципиентов федерального бюджета. 

Сложившуюся ситуацию в сфере межрегиональных отношений обычно 
характеризуют как «асимметрия» [13], подразумевая под ней не только сло-
жившуюся неравномерность в размещении производственных мощностей, 
населения, финансовых ресурсов, но и отсутствие стабильных, универсаль-
ных и обоснованных взаимоотношений в межрегиональной сфере, практику 
«особых отношений» с теми или иными регионами, нечёткость статуса субъ-
екта РФ, его обязанностей, полномочий и компетенции во взаимоотношениях 
с федеральным центром и т.п. В складывающемся контексте обозначились 
попытки восстановления властной вертикали как основополагающего компо-
нента всей системы поляризации. Причинами роста территориальной соци-
ально-экономической поляризации, полагаем, несколько.  

Прежде всего, это складывание рынка и соответствующих институтов, 
интеграция России в глобальное экономическое пространство. В итоге фак-
тически сложился рыночный механизм устойчивого воспроизводства нерав-
номерного развития отдельных территорий.  

Наиболее наглядным примером спровоцированной рыночной транс-
формацией территориальной социально-экономической асимметрии является 
феномен г. Москвы, за постсоветское десятилетие ушедшей в значительный 
«отрыв» от остальных регионов РФ. Среднедушевые доходы в столице от 3,5 
до 5,1 раза выше, чем в среднем по стране, что, в свою очередь, предопреде-
лило высокую привлекательность данного локального рынка для инвестиро-
вания, предоставления услуг, торговли и др. 

Весьма существенным является и тот факт, что Москва (а на уровне ре-
гионов и соответствующие административные центры) фактически аккуму-
лируют природную ренту, являющуюся фактическим итогом эксплуатации 
природно-экологического потенциала России, важнейшим компонентом 
функционирования национальной экономики. Через московские биржи про-
ходит 70% биржевого оборота нефти и нефтепродуктов, 85% никеля, 75% 
меди, 70 - 80% леса и лесоматериалов [14]. В Москве локализованы штаб-
квартиры крупнейших российских ТНК и естественных монополий, а также 
контролирующие сырьевые отрасли банковские институты и финансово-
промышленные группы [15]. 

Таким образом, к концу 1990-х между Москвой и российской провин-
цией проявились глубокие и многоаспектные диспропорции, связанные, пре-
жде всего, с функциональным фактором, то есть с поляризацией.  
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Соотношение столицы и РФ в целом, хотя и является наиболее показа-
тельным, тем не менее, это лишь одно из проявлений многоаспектной, харак-
терной для современной стадии региональной организации российской эко-
номики поляризации. Существенная дифференциация по ресурсным, демо-
графическим и социально-экономическим параметрам существует между 
крупными макрорегионами, в частности в районах Урала, Сибири и Дальнего 
Востока сосредоточено 47 % ресурсного потенциала, но проживает, при 
этом, лишь 36 % населения страны [16].  

Ещё значительнее дистанцированность между субъектами федерации, 
поскольку разрыв по уровням производства ВВП между ними фактически 
превышает 20 раз. Для сопоставления,  в странах ЕС наблюдается лишь 3 - 4 
кратный разрыв между богатыми и бедными регионами [17].  

В условиях обостряющейся межрегиональной конкуренции и возрос-
шего территориального неравенства всё большее число исследователей об-
ращает внимание на целесообразность опоры на потенциал развития круп-
нейших городов [18], а на этой основе и дальнейшей поляризации российско-
го социально-экономического пространства. Последний тезис хотя и звучит 
парадоксально в условиях российских гиперконтрастов, однако, заметим, всё 
же не лишён определённой логики. 

В России формирование полюсов роста находится на одной из началь-
ных стадий, тогда как в промышленно развитых - на последней, когда гораз-
до больше и полюсов роста и диффузия нововведений распространяется на 
большую периферию.  

За исключением Москвы и Санкт-Петербурга все прочие крупнейшие 
города представляют собой муниципальные образования и приоритеты  ак-
тивизации региональных и субрегиональных центров способны ещё рельеф-
нее высветить глубочайшую социально-экономическая дистанцированность 
между «полюсами роста» и «ареалами стагнации» на муниципальном уровне, 
в масштабе конкретных субъектов РФ.  

Если акцентировать внимание на бюджетно-налоговых аспектах про-
блемы (а они представляются в настоящий момент одними из важнейших), то 
адаптированность региональных «столиц» к новым экономическим услови-
ям, концентрация в них высокодоходных видов хозяйственной деятельности 
- непосредственно проявляется в концентрации в них налогового потенциала 
субъектов РФ. По некоторым оценкам от 40 до 75 % собственных доходов 
субъекта федерации собирается в его столичном центре [19]. Кроме того, в 
процессе формирования и использования федерального и субфедеральных 
бюджетов в региональных «столицах» перераспределяются и оседают значи-
тельные налоговые и неналоговые государственные финансовые ресурсы. В 
итоге в административных центрах субъектов РФ, по оценке А. Швецова, со-
средоточено свыше пятой части средств консолидированных бюджетов.  
Впрочем, за последние несколько лет доля «столиц» в этих бюджетах и по 
расходам и по доходам несколько снизилась.  
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Дифференциация характерна не только для отдельных муниципалите-
тов. В поляризованной региональной организации российской экономики в 
качестве «периферии» оказался весь муниципальный уровень в целом.  

С самого начала преобразований, как это справедливо подмечено в 
специальной литературе, сложился устойчивый дисбаланс между расходны-
ми обязательствами и доходными возможностями местных бюджетов. В пят-
надцать лет произошло сокращение доли доходов местных бюджетов в кон-
солидированном бюджете Российской федерации с 28 до 22 %, тогда как до-
ля первых во втором не только не опускалась ниже 28 %, но даже поднима-
лась в отдельные годы почти до 32 %; то есть разрыв меду долями достигал 
10 процентных пунктов. При этом и на федеральном, и на региональном 
уровнях долевое соотношение бюджетных расходов и доходов было обрат-
ным: соответственно 49 и 51 % и 22 и 27 %. Таким образом, дисбаланс бюд-
жетных доходов и расходов (бюджетный дефицит) сосредоточился на уровне 
местного самоуправления [20].  

Маломощность и дефицитность местных бюджетов множит территори-
альные контрасты, усиливает неравномерность территориального социально-
экономического развития, обуславливает потребность в системных межбюд-
жетных потоках, а в этой связи и продуцирует поляризацию. Все перечис-
ленные обстоятельства, с одной стороны, способствовали дальнейшему дис-
танцированию территориальных социально-экономических «полюсов», с 
другой - актуализировали вопрос государственного регулирования данного 
процесса. 

Кроме того, на посткризисной стадии повысилась общая притягатель-
ность российских регионов для российского и, частично, зарубежного капи-
тала. Данный период совпал с окончательным становлением ведущих корпо-
ративных структур, завершением передела наиболее доходных территори-
ально-отраслевых сегментов национальной экономики, стремительным рос-
том межфирменной конкуренции, а также частичным пересмотром приори-
тетов в пользу инвестирования в реальный сектор. 

Наконец в условиях наблюдаемого с 1999 г. общего экономического 
подъёма в большинстве субъектов РФ стали заметны признаки стабилизации, 
начали складываться условия для бюджетно-налогового самообеспечения, 
реализации самостоятельной структурной политики. В данной ситуации не-
равномерность регионального развития стала ещё контрастнее поскольку 
фактически сработала схема «бедные стали беднее, богатые богаче». Наряду 
с общефедеральным центром в  качестве «полюсов роста» проявили себя 
многие региональные «столицы» (Нижний Новгород, Екатеринбург, Ростов-
на-Дону и др.) и всё это вновь стало создавать дополнительные объективные 
условия для активизации центробежных тенденций, эрозии федеральной вла-
сти. Действия последней, в этой связи, весьма логичны и, как видится, пре-
имущественно ориентированы на конструирование максимально возможной 
полярности в территориальном развитии РФ, реализуемой, прежде всего, по 
линии государственно-управленческой вертикали. 
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Весьма точным индикатором эволюции ситуации в данном случае вы-
ступает российская бюджетно-налоговая система, точнее, особенности рас-
пределения налоговых поступлений между «центром» и регионами. Симпто-
матично, что вплоть до 1999 г. доля федерального бюджета в налоговых по-
ступлениях постепенно снижалась. В 1997 г. она составляла 39,9 %, в 1998 г. 
- 36,1 %. В последующий период тенденция полярно видоизменяется: к 1999 
г. доля федерального бюджета уже достигает 41,7 % [21].  

К началу 2002 года через федеральный бюджет уже перераспределяет-
ся около 55 % всех налоговых поступлений и это ведёт к дальнейшему нара-
щиванию финансово-перераспределительных функций столицы, обуславли-
вает потенциал воздействия РФ на ситуацию в регионах (и соответственно 
возрастающую зависимость последних), то есть знаменует собой фактиче-
ский рост поляризации. 

В итоге, можно обособить четыре доминантные причины характерного 
для российской действительности роста территориальной социально-
экономической поляризации (рис. 3). 

Важнейшие причины роста поляризации
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Рис. 3. Важнейшие причины дальнейшего роста территориальной со-

циально-экономической поляризации в РФ в конце XX - начале XXI вв. 
 
Несмотря на очевидную разноаспектность, все вышеназванные причи-

ны имеют глобальную геоэкономическую и геополитическую природу.  
Дополнительный импульс возрастанию неравномерности территориального 
социально-экономического развития придаёт, в частности, разномасштабная 
интеграция отдельных хозяйствующих субъектов и в целом регионов в гло-
бальные воспроизводственные циклы, неравнозначная притягательность тер-
риторий для иностранного капитала. Внедряясь в экономику России, послед-
ний осуществляет управленческие функции преимущественно из немногих 
мировых финансовых центров; непосредственно в России  он в основном 



 10 

также представлен в крупнейших агломерациях - и всё это также «работает» 
на дальнейшую поляризацию, причём уже в глобальном масштабе. 

Реалиями геоэкономического передела и нарастающим присутствием в 
экономике России зарубежных ТНК в определённой мере объясняется и воз-
росшая в последние три - четыре года «территориальная» активность веду-
щих отечественных компаний. 

Наконец, как представляется, в определённой степени внешний (гло-
бальный) характер носят и очёвидные усилия по воссозданию высокого 
уровня территориальной социально-экономической «полярности» в интере-
сах укрепления российской государственной вертикали. Необходимая совре-
менной России определённого рода централизация в складывающемся кон-
тексте в целом созвучна среднесрочным интересам доминирующих ныне 
глобальных сил. Последнее связано с характерным для последних двух лет 
фактическим отказом от идеологии сверхдержавности в геополитике и всё 
большим закреплением функциональной роли России как сырьевой перифе-
рии «мирового центра» в геоэкономике, что в совокупности на какое-то вре-
мя примиряет наших внешнеполитических оппонентов с возможностью со-
хранения территориальной целостности страны, а следовательно, и с усилия-
ми  российских федеральных структур по формированию эффективных ры-
чагов и механизмов межрегиональной интеграции, включая и конструирова-
ние иерархической системы цементирующих и контролирующих территорию 
«полюсов роста». 
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