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Проблемы  стратегического управления муниципальным хозяйством 
(на примере малых городов Приморского края) 

 
       Статья имеет научно-теоретическую направленность, адресована, преж-
де всего, руководителям муниципальных образований, местным органам вла-
сти, а также руководителям Департамента финансов Приморского края, мо-
лодым исследователям, аспирантам. 
      В ней дан сравнительный анализ доходной и расходной части консолидиро-
ванного бюджета Приморского края в разрезе действующих городов. Особое 
внимание обращено на малые города, которые доминируют в крае и являются 
депрессивными как и в целом Приморский край. В результате анализа выявлены 
проблемы, которые оказывают отрицательное влияние на доходную и расход-
ную часть консолидированного бюджета, что в конечном счете снижает эф-
фективность стратегического управления муниципальным хозяйством малых 
городов Приморского края. 
      Предложенные автором рекомендации руководителем муниципальных обра-
зований, региональным и местным органам власти направлены на разрешение 
имеющихся у них проблем и дальнейшее совершенствование стратегического 
управления муниципальным хозяйством. 

 
 Современному российскому обществу, активно развивающемуся по пути 
вхождения в мировое рыночное хозяйство необходим новый подход к формиро-
ванию стратегии управления  во всех сферах деятельности, соответствующей 
прогрессивным мировым стандартам. Стратегическое управление, направленно 
на достижение положительных финансовых результатов. Большое значение  в 
процессе управления имеют  отношения и, прежде всего, бюджетные и меж-
бюджетные отношения, требующие дальнейшего совершенствования. 
 Приморский край, как и его муниципальные образования являются де-
прессивными, а следовательно дотационными. Финансовый результат  их дея-
тельности напрямую зависит от состояния материально-технической базы про-
изводства и экономики в целом. В связи с этим каждому муниципальному хо-
зяйству приходится разрабатывать свою стратегию управления, увязывая ее с 
экономической политикой государства. Но, поскольку развитие муниципально-
го хозяйства в большей мере зависит от регионального и федерального бюдже-
тов в части формирования доходов, то  результат бывает не всегда положитель-
ным. 
 Так, доходы консолидированного бюджета Приморского края за 2005г. 
составили 41660325 тыс. рублей, а расходы – 41081992 тыс. рублей, в результате 
был получен профицит – 578333 тыс. рублей, а на уровне муниципальных обра-
зований имеет место – дефицит. 
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Таблица 1- Консолидированный бюджет края в разрезе малых городов  
(в тыс. руб.)1 

 Доходы Расходы  Результат 
Приморский край 
в том числе: 

41660325 41081992 +578333 

г. Владивосток 4332412 4445397 -112985 
Малые города: 
г. Арсеньев 530914 530145 +768 
г. Артем 770713 774068 -3355 
г. Дальнегорск 594986 569623 +25362 
г. Дальнереченск 254760 249152 +5609 
г. Партизанск 385435 388583 -3147 
г.Находка 1352327 1376443 -24116 
г. Спасск-Дальний 421495 408760 +12735 
г. Уссурийск 1327288 1343335 -16047 
г. Лесозаводск 363489 371560 -8371 
ИТОГО 6001107 6011669 -10562 

  
Анализ показал, что из девяти малых городов Приморского края пять име-

ли за 2005г. дефицит консолидированного бюджета, размер которого составил 
10562 тыс. рублей. 
 Собственные доходы малых городов края, полученные за счет налоговых 
и неналоговых доходов составили всего 3109739 тыс. рублей или 51,8% к сумме 
доходов консолидированного бюджета. А другая часть доходов явилась резуль-
татом внебюджетных вливаний (дотации, трансферты, субсидии, бюджетные 
ссуды). Развитие межбюджетных отношений на уровне – регион (Приморский 
край) и муниципальные образования можно рассмотреть на примере Партизан-
ского муниципального образования за 2005 год. Здесь из краевого бюджета бы-
ли получены средства, поступившие в муниципальный бюджет всего на сумму 
80072 тыс. руб., а именно: дотации – 71315 тыс. рублей и субсидии – 8757 тыс. 
рублей. Бюджетные ссуды и трансферты с 2002г.  не предоставлялись.  
 Анализ показал, что если по краю за 2000-2005 гг. финансовая деятель-
ность предприятий оценивалась положительно и имел место рост прибыли в 3,8 
раза, то в малых городах , особенно в 2005г были зафиксированы убытки.  
 Так, анализ сальдированного финансового результата муниципальных об-
разований края показал, что из девяти малых городов в 2005г., убытки были по-
лучены в пяти: г. Артем – 133,8 млн. рублей, г. Арсеньев – 329,2 млн. рублей, г. 
Партизанск – 19,2 млн. рублей, г. Лесозаводск – 16,4 млн. рублей, г. Дальне-
горск -  55 млн. рублей.2 За период с 2000г по 2005г наметилось существенное 
снижение темпов роста убытков в г. Партизанске, Дальнегорске и одновременно 
была снижена прибыль или появились убытки в г. Лесазоводске, Уссурийске, 
Артеме, Арсеньеве. Все это явилось результатом объективных причин: по реше-
нию Правительства РФ были закрыты почти все угольные шахты (из-за аварий-
ного их состояния), предприятия ВПК (военно- промышленного комплекса), а 
также ряд предприятий, производящих товары народного потребления (швей-
                                                
1 Социально-экономические показатели деятельности городских округов и муниципальных районов. Росстат. 
Владивосток, 2006, с.139-142. 
2 Там же, с. 140-141. 
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ные предприятия, меховые фабрики, мясокомбинаты, заводы железобетонных 
изделий (ЖБИ), завод Амур, Химфармзавод и др.). Причины закрытия: низкое 
качество товаров, устаревшее оборудование, отсутствие финансовых средств 
для замены оборудования, реконструкции, неконкурентоспособность предпри-
ятий. Все это создало в крае социально-экономическое напряжение: рост безра-
ботицы, отсутствие рабочих мест и задержки заработной платы, снижение жиз-
ненного уровня населения, рост миграции, обесценение инженерных и рабочих 
профессий и другое.  
 В 2005г удельный вес убыточных предприятий, организаций края соста-
вил 33,2% от их общего числа, в т.ч. по городам: Владивосток – 26,4%, Арсеньев 
– 30,4%, Артем – 39,5%, Находка – 31,2%, Партизанск – 57,9%, Спасск-Дальний 
– 35,7%,  Уссурийске – 28,3%, Дальнегорск – 40,9%, Дальнереченск – 22,2%. 
Кредиторская задолженность в крае в период с 2000 по 2005гг. имеет тенденцию 
к снижению и составила  78,4% ,в т.ч. в г. Владивостоке -  81,4%, в Арсеньеве – 
48,9%, в Находке – 85%, Спасске-Дальнем – 29,6%, Лесозаводске – 30,7%, 
Дальнегорске – 44,9%, Дальнереченске – 7,9%, зато в таких городах как Артем и 
Уссурийск эта задолженность возросла и составила – 122% и 138,8% соответст-
венно. На величину этой задолженности повлияла задолженность дебиторов 
(покупателей), размер которой по краю за 2005г составил 40031,1 млн. рублей, 
что больше чем в 2000г на 11%. Такое же положение с дебиторской задолжен-
ностью наблюдается в большинстве малых городов.3  
Нам представляется, что для решения данной проблемы необходимы карди-
нальные меры со стороны Министерства финансов и законодательной системы, 
по применению законодательных мер, обязывающих предприятия использовать 
проверенные временем методы взаимозачетов задолженности и получения фак-
торинговых кредитов на погашение дебиторской задолженности.  Необхо-
димо шире рекламировать эти методы в СМИ (средствах массовой информа-
ции). 
 Задолженность по налоговым платежам в бюджетную систему РФ на 
01.01.2006 гг. по краю была зафиксирована в сумме 6710,9 млн.руб. и по срав-
нению с 2000 г. ее рост составил 29, 4 % в т.ч. недоимка уменьшилась и соста-
вила к 2000 году 53, 5 %, а отсроченные платежи возросли на 37, 6 %, приоста-
новленные к взысканию платежи увеличились более чем в 9 раз и составили 
4270,6 млн.руб. При этом задолженность по Федеральным налогам имела место 
в размере 5329, 5 млн.руб., региональным налогам и сборам – 834,6 млн.руб., 
местным налогам и сборам -429, 5 млн.руб., и др2. Причинами неплатежей по 
налогам и сборам в основном является неплатежеспособность населения, пред-
приятий, организаций края. 3 

 Все вышеизложенное свидетельствует о серьезных проблемах и наруше-
ниях в финансовой и бюджетной системах, слабом контроле, не исполнении за-
конов на местном и региональном уровнях, а также о бездействии местных ад-
министраций по привлечению к ответственности виновных лиц. Следовательно, 
совершенствование межбюджетных отношений является одной из важнейших и 
первоочередных задач бюджетной политики Российского государства и важ-

                                                
3 Приморский край. Официальное издание. Статистический ежегодник. Росстат. Владивосток, 2006, с. 240-243. 
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нейшим условием эффективного развития муниципальных хозяйств. Проблемы 
совершенствования этих отношений в большей мере затрагивают как вопросы 
софинансирования (оказания финансовой помощи), так и ряд других отношений 
на уровне: субъект федерации (край) – муниципальное образование. 
 К проблемным вопросам совершенствования межбюджетных отношений 
можно отнести такие как: а) внедрение более эффективной казначейской систе-
мы исполнение краевого и местных бюджетов с целью централизации управле-
ния денежными потоками по доходной части бюджетов; б) внедрение более чет-
кого механизма государственного и муниципального заказа в расходах на за-
купку товаров и услуг; в) совершенствование системы учета и отчетности акти-
вов муниципальных образований; г) обеспечение более качественных финансо-
вых проверок как на региональном, так и на муниципальном уровнях и др. 
 В частности, действующая сегодня система финансового контроля имеет в 
основном профилактический характер. И это связано  с целым рядом причин, 
среди которых: отсутствие четких организационно – методических требований, 
несоответствие уровня законодательного, нормативно-методического и органи-
зационного обеспечения бюджетно-финансовых структур  современному уров-
ню экономического развития общества. Основная цель государственного фи-
нансового контроля состоит в выявлении соответствия практики управления 
финансами во всех сферах деятельности задачам финансово-экономической по-
литики государства. 
 Для достижения поставленной цели, на наш взгляд, необходимо: 
 1. Разработать целенаправленную стратегию развития муниципальных об-
разований и внедрить более совершенную законодательно-правовую систему 
развития бюджетно-финансовых отношений, соответствующую достигнутому 
уровню социально-экономического развития общества; 
 2. Разработать целостную систему организации финансового контроля с 
выделением координационного центра; 
 3. Определить более четкие параметры нормативно-методического обес-
печения контрольной деятельности бюджетно-финансовых служб; 
 4. Определить порядок, условия, меры и формы ответственности за нару-
шения в бюджетно-финансовой деятельности; 
 5. Особое внимание целесообразно уделить разрешению проблем в облас-
ти экономического регулирования межбюджетных отношений, особенно на 
уровне: регион-муниципальные образования и, в частности, речь идет об акти-
визации тендеров и разработки обоснованных критериев оценки конкурсов и 
процедур конкурсного отбора для малых городов; 
 6. С целью совершенствования финансово-экономического развития му-
ниципальных образований целесообразно в ближайшее время завершить работу 
по разработке более эффективных норм и нормативов, регулирующих ответст-
венность местных органов власти за нарушения в бюджетно-финансовой  сфере;
 7. Нам представляется, что для оказания финансовой помощи муници-
пальным образованиям на уровне края целесообразно сформировать региональ-
ный фонд финансовой поддержки муниципальных образований РФ ФП (Мо) за 
счет средств – ФФФПР (Федерального фонда финансовой поддержки регионов);
 8. Шире изучать и использовать зарубежный опыт развития межбюджет-
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ных отношений особенно в США и Германии.  Американский опыт межбюд-
жетных отношений, основанный на сочетании вертикальной сбалансированно-
сти с целевыми трансфертами, механизмом горизонтального выравнивания, 
представляет собой пример эффективного функционирующей бюджетно-
налоговой системы. Перераспределительный механизм немецкой бюджетной 
системы интересен для России как система, в которой ограничение и «налогово-
го суверенитета» земель компенсируется государством. Японский опыт приме-
нения межбюджетных отношений в отдельных штатах (префектурах), имеющих 
особые условия развития очень интересен для России и прежде всего для де-
прессивных регионов,  таких как например – Приморский край и его малые го-
рода.  


