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Вопросы повышения конкурентоспособности продукции предприятий 
российского ЛПК на рынках Китая и Японии 

 
Статья посвящена актуальной проблеме неэффективной структуры 

российского лесного экспорта. Одной из причин преобладающего вывоза 
круглого леса из России является низкая конкурентоспособность товаров 
российского лесопромышленного комплекса на основных рынках сбыта – 
Китая и Японии. В статье анализируются причины сложившегося положе-
ния и предлагаются варианты повышения конкурентоспособности россий-
ских предприятий на указанных рынках. 
 

Экспорт продукции лесопромышленного комплекса (далее – ЛПК) 
является одним из важных направлений диверсификации российского экс-
порта в целом, характеризующегося в настоящее время несбалансирован-
ной структурой, в которой преобладают сырьевые товары, прежде всего 
нефть и газ. Объем экспорта круглого леса в натуральных показателях в 
2005г. составил 48 млн. м3, однако, что касается валютной выручки от экс-
порта необработанной древесины, то она составила лишь 2,9 млрд. долла-
ров США (33,6% от общего объема валютной выручки от экспорта про-
дукции российского ЛПК), что, тем не менее, существенно выше выручки 
от экспорта пиломатериалов (1,9 млрд. долларов) и других статей лесного 
экспорта.     

Проблема вывоза из страны преимущественно необработанного 
круглого леса остро встала с самого возникновения российского лесного 
экспорта. В своем докладе «К вопросу о современном положении русской 
экспортной лесной торговли», опубликованном в 1913г., Лесная комиссия 
сельскохозяйственного комитета по пересмотру торговых договоров  кон-
статировала: «С точки зрения государственных интересов, это явление 
[экспорт необработанных лесных товаров], разумеется, представляется не-
желательным и наша политика в области вывозной лесной торговли долж-
на быть направлена к созданию для этой торговли таких благоприятных 
условия, чтобы лесной экспорт ограничивался почти исключительно лишь 
обработанными лесными товарами, т. е., чтобы по возможности, весь труд 
по выработке этих товаров и его оплата оставались бы в России и не при-
ходились на долю чужестранцев, издавна извлекающих из обработки на-
шего лесного сырья громадные выгоды. Отличным примером такой поли-
тики служат, например, Швеция и Норвегия и даже наша Финляндия, вы-
возящие на мировой рынок, главным образом обработанные лесоматериа-
лы». 

 Без изъятий этот вывод можно сделать и на основе анализа совре-
менного состояния структуры российского лесного экспорта. 

 Последние десятилетия показали, что экспорт продукции россий-
ского лесного комплекса занимает специфическую нишу на мировых лес-
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ных рынках. В основном, это сегменты круглого леса, целлюлозы, в мень-
шей степени пиломатериалов. Что касается готовой продукции, произве-
денной российскими предприятиями ЛПК, то она практически не пред-
ставлена на крупнейших мировых рынках в силу низкой конкурентоспо-
собности, складывающейся из множества причин, но, в первую очередь, 
из-за неразвитости российского лесного комплекса, а также отсутствия 
развернутой государственной политики в направлении развития лесной 
отрасли России. 

Экспортный потенциал российского ЛПК один из самых мощных 
среди лесных держав. Стоит сказать, что Российская Федерация обладает 
почти четвертью мировых лесных ресурсов, большая часть которых пред-
ставлена высоколиквидными древесными породами, имеющими устойчи-
вые позиции на крупнейших мировых рынках сбыта. Такие породы, как 
сосна, ель – широко используются при производстве пиломатериалов, для 
строительной и мебельной отраслей промышленности. Сибирская лист-
венница применяется при производстве фанеры, для изготовления влаго-
стойких высокопрочных конструкций.  

На данный момент мы вынуждены констатировать, что свой ресурс-
ный потенциал в лесной сфере Россия использует неэффективно, что вы-
ражается в экспорте преимущественно круглого леса, и, как следствие это-
го, низкой экспортной выручке, плачевном положении большинства сред-
них и малых предприятий ЛПК России, деградации крупных российских 
лесоперерабатывающих центров в Сибири и на Северо-Западе России.  

Анализ основных рынков сбыта российских круглого леса и пилома-
териалов, дает возможность понять перспективы на них российской про-
дукции ЛПК с более высокой добавленной стоимостью. Повышение доли в 
российском лесном экспорте пиломатериалов, строганных и погонажных 
изделий, клееной продукции, фанеры, OSB и др. приведет к качественному 
изменению всей системы, сформировавшейся в российском ЛПК и направ-
ленной на экспорт. 

Основной потребитель российского круглого леса – Китай, на кото-
рый вместе с Японией и Кореей, приходится более половины физического 
и стоимостного объема экспорта российского круглого леса. Рынок Китая, 
зависящий от поставок российского леса, динамично развивается, и, в не-
которой степени, склонен повторять тип развития лесного рынка Японии, 
которая постепенно переходит от импорта российского круглого леса к 
импорту российских пиломатериалов и готовой строганой продукции, 
применяемой в домостроении. Однако структура экспорта в Китай не мо-
жет ни в коем случае считаться удовлетворительной, позиции российских 
пиломатериалов на китайском рынке выглядят сегодня слабыми. 

Для полного понимания картины надо вернуться к совокупности 
факторов, определяющих природно-ресурсный потенциал российского ле-
сопромышленного комплекса, который и является отправной точкой для 
определения качества и объема лесосырьевой экспортной базы. Основны-
ми регионами, производящими лесную продукцию для экспорта в страны 
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АТР, являются Западная и Восточная Сибирь (Иркутская область, Красно-
ярский край, Томская область, Республика Бурятия, Читинская область, 
Республика Саха), и Дальний Восток (Амурская область, Хабаровский 
край, Приморский край, Сахалинская область). Эти регионы наиболее гео-
графически близки к странам – потребителям российского леса, многие 
имеют с ними общую границу.  

Приграничные регионы России и Китая связаны между собой желез-
ными и автомобильными дорогами, а множество портов Приморского края 
и Сахалинской области позволяют обеспечивать экспортно-импортные 
операции между Россией и Японией, и между Россией и Кореей. Основные 
пограничные переходы, обеспечивающие львиную долю товарооборота 
лесных грузов между Россией и Китаем – Забайкальск/Манжули и Гроде-
ково/Суйфэньхэ. Главные лесные порты России для поставки круглого ле-
са и пиломатериалов в Японию и Корею – Владивосток, Находка, Ванино, 
Славянка, Советская Гавань и другие. В летнее время обеспечивается по-
ставка преимущественно круглого леса судами класса «река-море» по реке 
Амур.   

Также в указанных регионах сосредоточено более половины всех 
лесных ресурсов России. Но вторым элементом становления данных ре-
гионов, как основной экспортной базы для вывоза в страны АТР, стал под-
ходящий потребителям произрастающий в указанных регионах породный 
состав древесины. Прежде всего, речь идет о сибирской сосне, ели и лист-
веннице, которые вместе составляют почти 90% экспорта российского 
круглого леса и пиломатериалов в страны АТР. Эти породы достаточно 
универсальны и широко используются в домостроении, производстве фа-
неры, для производства ящиков и поддонов, в мебельной промышленно-
сти. В значительно меньшем объеме эти регионы обладают запасами дуба, 
вяза и другими ценными широколиственными породами. 

Начало 90-х годов XX века, как уже было отмечено, ознаменовалось 
в России сменой административно-командной плановой экономической 
системы на рыночно-капиталистическую. Была разрушена монополия го-
сударства на осуществление внешнеэкономической деятельности. В эти 
годы десятки тысяч мелких фирм стали самостоятельно заключать кон-
тракты с зарубежными покупателями и экспортировать им свою продук-
цию. Основной принцип работы в те годы у большинства фирм был – ку-
пить за бесценок в России вагон или два круглого леса или пиломатериа-
лов и продать его за рубеж как можно дороже. Но в условиях, когда товар 
зачастую имел нелегальное происхождение или просто был украден, цена 
экспортных контрактов, которой довольствовались продавцы, была суще-
ственно ниже той, которая сложилась на зарубежных рынках при осущест-
влении экспортных операций государственным монополистом  - компани-
ей «Экспортлес». Продавцы не заботились об установлении долгосрочных 
отношений с фирмами-покупателями. Некоторые исчезали после 2-3 вы-
полненных контрактов, были случаи и невыполнения своих обязательств 
продавцами даже после уплаты им покупателями денег за товар.  
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В этих условиях оставшиеся с советских времен леспромхозы не 
могли конкурировать с появившимися дельцами. Им нужно было поддер-
живать инфраструктуру, в некоторых случаях самим закупать сырье, обес-
печивать работников социальными гарантиями и научиться самим прода-
вать свою продукцию или быть обманутыми или поглощенными новыми 
предпринимателями. Многие леспромхозы были разрушены в начале и се-
редине 90-х годов XX века. На их останках возникли новые фирмы, кото-
рые мало заботились об эффективном лесопользовании и лесовосстанов-
лении. Основная их задача была выжать максимум прибыли из имеющего-
ся оборудования и инфраструктуры. 

Все это привело к тому, что позиции России на мировых рынках ста-
ли стремительно ухудшаться. Покупатель отдавал предпочтение стабиль-
ным поставкам товара однородного предсказуемого качества, что новые 
российские лесоэкспортеры обеспечить не могли. Российский лесной ком-
плекс занял на мировом рынке занял нишу экспортера самого дешевого 
круглого леса и балансов. Пиломатериалы в то время из России практиче-
ски не экспортировались.  

В последующие годы, начиная с кризиса августа 1998 года, россий-
ский лесной комплекс стал понемногу восстанавливать свои утраченные 
позиции на мировых рынках и даже занимать новые ниши. Но достижение 
уровня заготовки деловой древесины, имевшего место до 1991 года, в 
краткосрочной и среднесрочной перспективе представляется маловероят-
ным.   

По оценкам президента Союза лесопромышленников и лесоэкспор-
теров России М.В.Тацюна главная проблема российской лесной промыш-
ленности – низкий уровень переработки древесины, причем наиболее 
сложная ситуация в плане рентабельности наблюдается в лесозаготови-
тельной промышленности, где доля убыточных предприятий составляет 
более 58%. И это при том, что Россия и сейчас обладает огромным при-
родно-ресурсным потенциалом в части, касающейся лесных ресурсов.  На 
данный момент, основной статьей российского лесного экспорта является 
экспорт круглого леса (33,6% в объеме валовой валютной выручки), то 
есть сырья, товара стоящего на самой низкой ступеньке производственного 
цикла и не позволяющего воспользоваться всеми социально-
экономическими выгодами от производства товара с более высокой добав-
ленной стоимостью. Продукция российских предприятий, а именно пило-
материалы (полуфабрикаты) и готовая  продукция имеют низкую конку-
рентоспособность на разных рынках по разным причинам. Поэтому ниже 
отдельно будут обозначены причины низкой конкурентоспособности рос-
сийских полуфабрикатов и готовой продукции на рынках Китая и Японии . 

В процессе подготовки диссертационного исследования выявлены 
следующие причины низкой конкурентоспособности продукции россий-
ских предприятий: 

1) на рынке Китая 
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Прежде всего, стоит отметить круг конкурентов, с которыми прихо-
диться соревноваться российским производителям полуфабриката и гото-
вой продукции на китайском рынке. Это мелкие китайские лесопильные 
предприятия, на которых работает не больше 10 человек, а также крупные 
заводы по производству пиломатериалов, мощностью от 3000м3 пиломате-
риалов в месяц. Если мелкие производители пиломатериалов используют 
российское, часто нелегально заготовленное сырье, то крупные производи-
тели пиломатериалов используют российское сырье, поставленное в рам-
ках контрактов с крупными российскими лесозаготовителями. 

 Таким образом, можно сказать, что в Китае пиломатериалы и гото-
вая продукция, произведенные из российского сырья в России, конкури-
руют с пиломатериалами и готовой продукцией, произведенной из россий-
ского сырья в Китае. 

Почему же нельзя производить пиломатериалы в России и продавать 
их на китайском рынке, если они имеют одинаковые потребительские ха-
рактеристики, как произведенные из одного и того же сырья на сходном 
оборудовании, и, следовательно, сходного качества?  

Стоит отметить, что в России лесозаготовители и производители пи-
ломатериалов чаще всего одни и те же компании. И по целому ряду при-
чин для них становится более выгодным экспорт в Китай круглого леса, а 
не пиломатериалов. Эти причины следующие: 

- высокая себестоимость производства пиломатериалов в России 
(высокая стоимость сырья, повышающийся уровень заработной платы, по-
вышение стоимости горюче-смазочных материалов, повышение ж/д тари-
фа).  

- все затраты российских компаний, производителей пиломатериалов 
имеют российское происхождение и номинируются в российских рублях. 
Цены же на экспортную продукцию устанавливаются в долларах США. С 
учетом повышения реального курса российского рубля по отношению к 
доллару США конкурентное преимущество имеет та продукция, в которой 
минимизированы затраты на производство, номинированные в российских 
рублях.   

- экспортная пошлина на круглый лес с 1 июня 2006 года составила 
6,5% за 1м3, но не менее 4 евро за 1м3. Однако такой уровень экспортной 
пошлины не позволяет говорить о ее ограничительном характере для экс-
портеров. При указанной ставке пошлины прибыль экспортеров все равно 
перекрывает  затраты на уплату таможенной пошлины. С учетом принято-
го Правительством РФ Постановления №75 о повышения пошлин на вывоз 
круглого леса, этот фактор перестанет действовать с 1 января 2009 года. 

- высокая цена на круглый лес, которая сложилась на китайском 
рынке, оказывает негативное воздействие на развитие лесопереработки в 
России. Во-первых, принимая во внимание колоссальные объема импорта 
Китаем российского круглого леса и транспортную его доступность,  дав-
ление этого фактора на внутрироссийский  рынок круглого леса огромно. 
Следовательно, внутренние цены на сырье для российских предприятий, 
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производящих пиломатериалы и готовую продукцию, жестко коррелируют 
с импортными китайскими (на условиях ФСА станция отправления), раз-
личаясь лишь на величину экспортной пошлины. На настоящий момент 
Китай может увеличивать свои закупки в России круглого леса на десятки 
процентов и основными пострадавшими от этого будут лесопереработка в 
России и рыночные доли российского круглого леса и пиломатериалов  на 
других рынках, прежде всего Японии и Кореи.  

Естественно что, принимая во внимание все вышесказанное, стано-
вится очевидным низкая конкурентоспособность российских пиломате-
риалов на китайском рынке, главными определяющими факторами кото-
рой являются высокая себестоимость и давление со стороны сегмента про-
изводства и экспорта круглого леса. 

Как уже было отмечено, развитие китайского лесного рынка во мно-
гом повторяет развитие  японского лесного рынка, что, вкупе с впечат-
ляющим качественным развитием китайской экономики позволяет наде-
яться как на востребованность в ближайшей перспективе  китайским лес-
ным рынком пиломатериалов, главным потребительским свойством кото-
рых будет качество, а не цена; так и на увеличение себестоимости произ-
водства пиломатериалов и готовой продукции из российского сырья, как 
следствия повышения социально-экономических показателей китайского 
общества. Эти две тенденции, в случае дальнейшего успешного развития 
китайской экономики, смогут стать одним из побудительных мотивов для 
российских предприятий  для переключения с экспорта круглого леса на 
экспорт пиломатериалов, а в более долгосрочной перспективе готовой 
клееной продукции.  

Надо сказать, что эти два фактора действуют уже сейчас, что выра-
жается в росте экспорта в Китай пиломатериалов, пусть и в небольшом от-
носительном объеме по сравнению с ростом объема экспорта круглого ле-
са, но в абсолютных цифрах объема рынок российских пиломатериалов в 
Китае уже сравним с рынком российских пиломатериалов в Японии и пре-
восходит корейский. 

 

2) на рынке Японии 

На конкурентоспособность российских пиломатериалов и круглого 
леса на рынке Японии в массе своей оказывают влияние те же факторы, 
что и на китайском направлении, однако есть и специфические особенно-
сти, обусловленные значительно более высоким уровнем развития эконо-
мики и традициями потребления круглого леса и пиломатериалов из Рос-
сии. 

Изменение японского рынка и повышение доли на нем пиломатериа-
лов и готовой продукции с высокой добавленной стоимостью имеют объ-
ективные причины. Однако такие изменения налагают определенные тре-
бования на уровень конкурентоспособности российской продукции, так 
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как на данный момент конкурентные преимущества российской продукции 
на японском рынке в основном имеют внутрияпонские причины. Россий-
ские производители имеют возможность, пользуясь благоприятной конъ-
юнктурой, укрепить свои конкурентные преимущества, а, следовательно, и 
расширить свою долю на японском рынке пиломатериалов-
полуфабрикатов, готовой строганой продукции, а затем и клееных конст-
рукционных и мебельных пиломатериалов.  

Начиная с 2000 года объем пиломатериалов, поставляемый в Япо-
нию, ежегодно рос в среднем на 7%. Предложение пиломатериалов-
полуфабрикатов из России в указанном периоде было настолько значи-
тельным, что опережало повышение спроса и создавало своего рода товар-
ный навес. В результате часть пиломатериалов была невостребованной, 
что в итоге заставило российских экспортеров сбывать указанную продук-
цию по бросовым ценам, уже не заботясь о получении прибыли, а, чаще 
всего, претерпевая существенные убытки. Руководители предприятий при-
нимали решения о наращивании мощностей и увеличении выпуска, в ос-
новном, опираясь на возросший спрос со стороны японских покупателей и 
надеясь на увеличение денежного потока. 

Однако сущность решения об увеличении мощности состоит не про-
сто в расчете будущего денежного потока, а в учете тех числовых парамет-
ров, которые его определяют, включая вероятностные оценки будущего. 
Такие оценки также представляют острую проблему анализа отрасли и 
конкурентов. Стоит заметить, что принятие решений в российских компа-
ниях часто подвержено импульсу, а не трезвому расчету, учитывающему 
прогнозирование развития как рынка, так и анализа будущих действий 
конкурентов. 

 Также одним из факторов, влияющих на ситуацию со спросом на 
российские пиломатериалы на японском рынке, было и нестабильное каче-
ство предлагаемых из России пиломатериалов. Учитывая характер исполь-
зования основной части пиломатериалов из российской древесины на 
японский рынок, необходимо поставлять пиломатериалы, которые произ-
водятся из пиловочника экспортного ГОСТа 1-2 сортов. В случае исполь-
зования предприятиями в качестве сырья для производства полуфабриката 
пиловочника 3 сорта экспортного или внутреннего ГОСТа качество про-
дукта становится значительно хуже, что не могут не отмечать японские 
компании-импортеры.  

Предприятиям, которые все же решили выпускать продукцию на 
экспорт в Японию обязательно нужно обеспечивать жесточайший кон-
троль за качеством продукции, так как, будучи однажды замеченными в 
поставке товара плохого качества или в неравномерном качестве выпус-
каемой продукции, они рискуют потерять не только доходы от продажи 
такой низкокачественной партии, но и будущие доходы. Такая ситуация 
обусловлена как раз отмеченным ранее превышением уровня предложения 
над уровнем спроса, что приводит к обострению конкуренции между про-
изводителями. 
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 В такой конкурентной борьбе выигрывает предприятие, которое об-
ладает длительной историей успешных поставок высококачественной про-
дукции, а, значит, имеет уже сложившийся брэнд. В дальнейшем, импор-
терами будет отдаваться предпочтение продукции компаний с сильным 
брэндом. Это дает обычно надбавку к цене около 2-3%, но, самое главное, 
дает гарантированный сбыт, что в условиях «рынка покупателя» особенно 
важно.  

Здесь нужно понимать, что в Японии готовая продукция, произве-
денная из российского сырья, имеет разную «производственную историю». 
В жесткой конкурентной борьбе находятся сосновые строганые стройма-
териалы, произведенные в Японии из российского круглого леса; произве-
денные в Японии из полуфабрикатов, импортированных из России и, на-
конец, строганые стройматериалы, произведенные непосредственно в Рос-
сии. Для повышения конкурентоспособности предприятий российского 
ЛПК естественно выгодно, чтобы явные конкурентные преимущества име-
ла готовая продукция, произведенная в России. Именно в этой связи и 
нужно говорить о важности развития собственного брэнда для тех пред-
приятий из России, кто рассматривает японский рынок, как свой основной 
рынок сбыта на средне- и долгосрочную перспективу. 

 Большими проблемами для российских предприятий остается отсут-
ствие ноу-хау в производстве готовой продукции и контроля ее качества. 
Трудности вызывает и выстраивание эффективной логистической схемы. 
Поставки готовой продукции в контейнерах пока редки. Немногие компа-
нии в России прошли процедуру получения как международного или япон-
ского сертификата качества, так и экологического сертификата. Это те мо-
менты, где японские компании все еще имеют преимущество. Однако и в 
самой Японии растет уверенность, высказанная представителем Японской 
ассоциации лесоимпортеров, что преодоление указанных трудностей для 
российских предприятий есть лишь вопрос времени и в течение ближай-
ших 10 лет Россия станет международной базой производства пиломате-
риалов-полуфабрикатов и готовой продукции из дерева (в основном, со-
сны) для мировой строительной индустрии.  

Сегодня все ярче выявляется замедление темпов развития российского 
лесного комплекса из-за целого ряда проблем, одной из которых является 
крайне низкая рентабельность у основной массы лесопромышленных пред-
приятий, в том числе по причине низкой экспортной выручки. Лесной ком-
плекс России в силу его масштабов, необходимости системного подхода к 
использованию возобновляемых ресурсов, а также социальной функции яв-
ляется стратегически важным для экономики России и по праву должен 
рассчитывать на особое государственное внимание. С сожалением прихо-
дится отмечать, что эффективность работы государственных органов по 
развитию российского лесного комплекса сегодня не соответствует реаль-
ным запросам ни предприятий лесопромышленного комплекса, ни лесных 
регионов, ни российских лесоэкспортеров. Сейчас важно, как будет приме-
няться новый Лесной Кодекс, направленный на стабилизацию и устойчивое 
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развитие ЛПК России, какие будут приняты подзаконные акты и дополни-
тельные законы.   

Расширение и диверсификация лесного экспорта важны не только для 
развития самого лесного комплекса, но и для создания крупного и стабильно-
го источника экспортных доходов, сопоставимых с доходами от основных 
статей российского экспорта. Кроме того, это создаст условия для улучшения 
социально-экономического положения в лесных регионах России.  

Ситуация с российским экспортом в Китай, где преобладают необрабо-
танные лесоматериалы, кардинально отличается от японской. Изменение си-
туации возможно лишь скоординированными мерами федеральной и регио-
нальной политик российских властей. В числе этих мер первоочередной ак-
цент следует сделать на стимулировании деревообработки, противодействии 
нелегальным рубкам, применении тарифных мер адресного регулирования 
экспорта необработанного леса в зависимости от положения тех или иных 
лесных регионов.   

Рассматривая вопросы, связанные с экспортом в страны АТР продук-
ции лесозаготовки и первичной переработки (пиломатериалы, а также строи-
тельные материалы, выполненные из массива дерева) и анализируя текущее 
положение с их экспортом,  позволяет предложить пути перехода от экспорта 
круглого леса к экспорту качественных пиломатериалов и готовой продук-
ции.  После этого можно будет задуматься и о следующем шаге: создании 
плитных производств, строительстве новых ЦБК и т.д. Но если сделать упор 
в лесной политике на эти производства именно сейчас, без должной подго-
товки, то можно потерять целые лесные регионы, в которых возможно резкое 
ухудшение социально-экономических условий. Что касается рынка для рос-
сийских древесноволокнистых и древесно-стружечных плит, другой продук-
ции ЛПК, то их еще предстоит наработать. 
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