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Совершенствование методики определения экономической  
эффективности  производства на предприятиях (цехах) малой  

мощности по переработке продукции растениеводства 
 
Оценка экономической эффективности деятельности предприятий в совре-

менных рыночных условиях требует нестандартного подхода. Велико значение 
методики оценки экономической эффективности цехов по переработке продукции 
растениеводства для сельскохозяйственных предприятий. 

 

Экономическая эффективность предприятий (цехов) малой мощности по 
переработке продукции растениеводства в местах ее производства, непосредст-
венно зависит от результативности отрасли растениеводства на этом предпри-
ятии. В настоящее время необходима экономическая оценка не только деятельно-
сти предприятия в целом, но и подразделений. И вопрос об эффективности дея-
тельности цехов малой мощности по переработке зерна, требует нестандартного 
решения. Под предприятиями (цехами) малой мощности по переработке продук-
ции растениеводства подразумеваются предприятия  мощность которых не долж-
на превышать 50 т в сутки. 

Исследование и обобщение теоретического материала позволило выделить 
следующие основные подходы к методике определения показателей экономиче-
ской эффективности переработки продукции растениеводства: 
-«традиционный» -дает оценку экономической эффективности хозяйственной дея-
тельности предприятия на основе данных бухгалтерского учета (юридическая до-
кументация); 
-«рыночный» - оценка экономической эффективности осуществляется посредст-
вом оценки экономических издержек с использованием экономической, справоч-
ной и другой информации. 

Информационные источники бухгалтерского учета являются носителями  
юридической информации, поэтому бухгалтерскую документацию называют юри-
дической.  

Практика определения экономической эффективности производства на рос-
сийских предприятиях показывает, что она определяется через систему показате-
лей: частных и обобщающих (традиционный метод). Частные показатели отра-
жают эффективность использования отдельных видов ресурсов, например, фон-
доотдача, землеотдача, выработка и т.д. Обобщающие показатели отражают эф-
фективность производства в целом : валовой доход, чистый доход, прибыль от 
реализации продукции, работ, услуг, уровень рентабельности производства и т.д. 
В отечественной методике все показатели определяются на основании бухгалтер-
ской отчетности. Но она в полной мере не отражает реальную действительность, в 
вопросе экономической эффективности производства как предприятия, так и от-
дельного подразделения (цеха). 

Экономические издержки включают в себя только те расходы, которые не-
посредственно связаны с процессом производства и только с ним. Так, например, 
производственная себестоимость 1 ц муки, по бухгалтерской отчетности, включа-



ет в себя счета 25 «Общепроизводственные расходы», 26 «Общехозяйственные 
расходы». В счетах накапливаются общепроизводственные и общехозяйственные 
расходы на производство всей продукции предприятия (зерно, молоко и т.д.). В 
качестве критериев в российской методике распределения общехозяйственных и 
общепроизводственных расходов могут является суммы прямой заработной пла-
ты, общая сумма затрат и пр. Выбранный метод отражается в учетной политике 
предприятия. Наиболее распространенным методом, согласно методическим ре-
комендациям, является распределение общехозяйственных расходов пропорцио-
нально сумме прямых затрат  на производство за вычетом стоимости сырья для 
перерабатывающих подразделений. Рыночная методика опирается на взгляды за-
рубежных экономистов-исследователей. 

Для того чтобы перейти к рыночной методике определения показателей 
экономической эффективности деятельности предприятия, разберем основные ка-
тегории, относящиеся к данной проблеме: 

-экономические издержки - это стоимость использования ресурсов; 
-альтернативные издержки - это издержки, соответствующие наилучшему 

использованию ресурсов; 
-бухгалтерские (юридические) издержки - это расходы, фиксируемые в бух-

галтерской документации. 
-нормальный период использования основных фондов подразумевает пери-

од входе которого использование этого фактора экономически целесообразно, то 
есть тот период в течении которого фактор не подвержен моральному износу. 

Основными отличительными особенностями оценки затрат в экономиче-
ском разрезе от бухгалтерского учета, зарубежной (рыночной) методики  от рос-
сийской, на примере затрат предприятий малой мощности (цехов) по переработке 
продукции растениеводства являются следующие: 

-Ориентация в принятии решении о покупке или производстве на альтерна-
тивные издержки, которые не учитываются при определении бухгалтерской себе-
стоимости. Так, при покупке мельничного оборудования малой мощности, быв-
шего в употреблении важно учитывать не то, сколько мы получим «бухгалтерской 
прибыли», а то, сколько мы получили бы при наилучшем использовании той сум-
мы денег, которая пойдет на покупку этого оборудования.  

Экономически целесообразно в учете по производственному подразделению 
«Мельница» отражать только те общепроизводственные и общехозяйственные за-
траты, которые относятся только к этому подразделению. 

-Природа экономических издержек лежит в комплексном подходе к учету 
производственных и реализационных затрат. Так, например, в бухгалтерском уче-
те по производственному подразделению «Мельница» не учитывается стоимость 
земли, занимаемой мельницей, а это один из главных ресурсов в этом производ-
стве. 

-В экономические издержки не включается понятие амортизации, поскольку 
оно имеет юридическую природу. Понятие амортизации имеет бухгалтерскую ос-
нову. В экономические издержки включается только экономическая стоимость 
использования производственных факторов длительного пользования. Российская 
практика формирования амортизационного фонда ушла в прошлое.  

Далее, рассмотрим экономическое значение альтернативных издержек в за-
рубежной оценке экономической эффективности деятельности предприятий (це-
хов) малой мощности по переработке продукции растениеводства. 



Перед приобретением нового или бывшего в употреблении объекта основ-
ных фондов перерабатывающего предприятия (цеха), зарубежная методика оце-
нивает альтернативную стоимость данного постоянного ресурса производства, 
которая рассчитывается исходя из комплексности следующих факторов произ-
водства: 

1. Продолжительность использования постоянного ресурса. Коэффициент 
использования определяется как отношение длительности использования основ-
ных фондов или других постоянных факторов производству к нормальному пе-
риоду использования, являющегося нормальным для этого производственного 
процесса. При этом нормальный период  использования зависит от развития НТП 
в данной отрасли. 

Кисп.= Тисп./НТисп, 
 

где Кисп.- коэффициент продолжительности использования; 
Тисп. – фактический период использования; 
НТисп. - нормальный период использования. 
Российская методика предполагает следующий расчет: 
                                                      К экст=Т факт/Т норм, 

Где К экст- коэффициент экстенсивного использования оборудования; 
Т факт- фактическое время работы оборудования 
Т норм -время работы оборудования по норме. 
Рассмотрим условный пример использования мельничного оборудования 

малой мощности на примере мельницы Фермер-3 (табл. 1). При этом условно обо-
значим российскую методику, как вариант 1, зарубежную соответственно как 
вариант 2. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ методики определения коэффициента использования 

 мельничного оборудования 
Показатель Вариант 1 Вариант 2 
Фактический период использования 
оборудования , лет 

3 3 

Нормативный период работы оборудова-
ния, лет 

10 - 

Нормальный период работы оборудования, 
лет 

- 5 

Коэффициент использования оборудования 0,3 0,6 
Чем выше коэффициент экстенсивного использования оборудования, тем 

менее эффективно его использования в будущем периоде. Этот период отражает-
ся в  предложенным коэффициенте продолжительности использования. Норматив, 
указанный в российской методике основывается только на физическом износе, а 
зарубежная методика учитывает и моральный износ. Отсюда, величина этого ко-
эффициента напрямую будет зависеть от степени развития НТП в отрасли произ-
водства этого фактора. 

2. Стоимость использования основных фондов и других постоянных 
производственных ресурсов. Вне зависимости от периода использования этих 
ресурсов (Тисп.), стоимость должна быть аналогичной стоимости нового 
высокопроизводительного оборудования, используемого для этой же цели. 

3. Сумма денежных средств, потраченных на приобретение основных фон-



дов и других постоянных ресурсов производства, будучи помещенной в банк под 
проценты, могла бы приносить процентный доход. Таким образом, предприятие 
должно определить предполагаемый размер упущенной выгоды. При этом мы 
рассматриваем основные фонды не как реальный капитал, а как финансовый и 
процентная ставка банка будет являться ценой этого капитала. В данном случае 
видно принципиальное различие между понятием основных фондов, используе-
мом в «традиционной» и «рыночной» методике. При расчете амортизационных 
отчислений, в первом случае -  это использование части стоимости средств произ-
водства (зданий, оборудования и др.), а во втором – сумма использования части 
стоимости средств производства и  недополученного предприятием дохода. 
Стоимость использования должна учитываться всегда, когда в производстве ис-
пользуется постоянный производственный фактор. Эта стоимость учитывается 
даже тогда, когда с бухгалтерской точки зрения данный производственный фак-
тор полностью амортизирован. 

Учет экономических издержек позволяет сравнить конкурентоспособность 
не только подразделений внутри предприятия, но и отдельных предприятий с раз-
ными организационно-правовыми формами. Так, при данном подходе можно 
сравнить деятельность цеха по переработке продукции растениеводства в кресть-
янско-фермерском хозяйстве и цеха того же производственного направления в 
СПК или ОГУП. Передавая зерно из одного производственного отделения в дру-
гое на предприятии в бухгалтерском учете не учитывается то, что зерно в расте-
ниеводстве будет оцениваться как расход (по рыночной стоимости), а в перера-
ботке приход, по этой же рыночной стоимости. 

В бухгалтерском учете зерно, передающееся из одного производственного 
подразделение в другое оценивается через затраты на стадии производства (про-
изводственную себестоимость). Таким образом, по бухгалтерским (юридическим) 
документам на данном этапе растениеводство сработает на «ноль», а переработка, 
за счет «дешевого» сырья с прибылью, что является экономически некорректным. 
Поэтому юридическая бухгалтерия предприятий не может надлежащим образом 
отражать экономическую прибыльность предприятий. 

При определении показателей экономической эффективности производства 
необходимо использовать такой показатель, как выручка. В российской методике 
определения выручки используется фактическая цена реализации продукции, ра-
бот, услуг. В зарубежной отражается альтернативная цена. Рассматриваемая 
стоимость товара в российской методике, отражается бухгалтерским учетом в до-
кументации, по фактической цене реализации товара или услуги, здесь зачастую 
не учитывается долгосрочная перспектива предприятия. Так, если в рамках одного 
района появляется предприятие (цех) малой мощности по переработке продукции 
растениеводства, то в бизнес-планировании учитывается цена услуги по перера-
ботке только первого года существования проекта, то есть когда оно является мо-
нополистом на данном рынке. Таким образом, необходимость учета проданной 
продукции в ценах продажи последующих лет, после перехода от монополисти-
ческого рынка к рынку совершенной конкуренции, несомненна. 

На практике, существует множество ситуаций, когда цена на продукцию 
перерабатывающих, сельских предприятий подвергается воздействию внешнего 
фактора косвенно или на прямую. Это и характерно для предприятий малой мощ-
ности (цехов) по переработке продукции растениеводства. Здесь макрофакторами 
являются: 



-реальное состояние рынка, тип рынка (городской или сельский); 
-конкурирующие предприятия.  
При росте цены на муку в сельской местности,нарушится негласный «дого-

вор» на установленный уровень цен. Здесь велика возможность ведения со сторо-
ны конкурентов «оборонительной» стратегии позиционирования товара на рынке. 

Рынок потребителей продукции, полученной от переработки зерна подраз-
деляется в зависимости от сегментации по географическому принципу, на: 

-рынок городского населения; 
-рынок сельского населения. 
Каждый из названных рынков имеет свои особенности, начиная от структу-

ры покупательской способности населения и заканчивая личными потребитель-
скими предпочтениями. 

Ситуация сложившаяся на рынке продуктов переработки зерна для сельских 
потребителей формирует собственную цену конечного продукта. Низкий уровень 
заработной платы, несвоевременность ее выплаты создают слабую основу для 
должного уровня платежеспособности населения. Так, при среднем уровне зара-
ботной платы 1,5-2 тыс.руб. сельчане могут приобрести муку по 5-8 руб/кг, хлеб 
соответственно по 6-7 руб. за булку, тогда, как городское население при среднем 
уровне заработной платы 6-7 тыс.руб. приобретает эти продукты практически в 2 
раза дороже. Низкая платежеспособность населения не позволяет предприятиям 
реализовывать продукцию переработки по текущим ценам, сложившимся на го-
родском рынке. Цена на продукцию сельскою рынка резко расходился с той це-
ной которая существует на аналогичную продукцию в г. Новосибирске, отсюда и 
неэффективность производства, которая отражена в юридической документации. 
Эта цена формируется не областном уровне, а скорее на районном. С помощью 
такой цены сглаживаются экономические и социальные взрывы на селе, в связи с 
опасением требований работников о повышении зарплаты. Цена, которая форми-
руется руководством предприятия района, области), вне зависимости от рыноч-
ной цены продукции, для поддержания социального согласия населения и по сво-
ей природе является трансфертной. Она сглаживает диспропорции между рыноч-
ной стоимости муки, например,  и покупательной способностью сельских жите-
лей, т.е. по сути служит инструментом перераспределения дохода.. 

При определении экономической эффективности переработки продукции рас-
тениеводства в местах ее производства, российскими сельскохозяйственными 
предприятиями используется трансфертная цена. При оценке конечного продукта 
переработки по этим нам, результат производственно-хозяйственной деятельно-
сти не будет отображать реальную картину по экономической эффективности 
деятельности цехов малой мощности. Поэтому в постановке вопроса об эффек-
тивности таких предприятий обходимо производить переоценку реализованной 
продукции по рыночным ценам. 

Рассмотрим в таблице 2 условный пример определения выручки от реализа-
ции 1 ц муки, по зарубежной (вариант 2 ) и российской (вариант 1) методикам. В 
качестве примера  рассчитаем ежедневный объем выручки от реализации муки, 
при следующих условиях: 

1) мельница малой мощности Фермер-3; 
2) оборудование загружено на 80% ( 520 кг/ч*20 часов*80%=8,32 т муки в су-
тки); 

3) двухсортный помол (высший сорт 30%,первый сорт 35%); 



4) цена реализации  1 т муки в варианте 1-фактическая цена на сельском рын-
ке Новосибирской области, вариант 2- фактическая цена на рынке г. Ново-
сибирска 

 
Таблица 2 

Сравнительный анализ определения выручки от реализации продукции  
отечественными и зарубежными предприятиями 

Показатель Вариант 1 Вариант 2 Отклонение 
Количество муки, т: 
Высший сорт 
Первый сорт  

 
3,84 
4,48 

 
3,84 
4,48 

 
- 
- 

Цена реализации, руб/т: 
Высший сорт 
Первый сорт 

 
8000 
7000 

 
12000 
10000 

 
4 
3 

Выручка от реализации муки всего, 
руб: 
В.т.ч. за высший сорт 
          за первый сорт 

62080 
30720 
31360 

99840 
46080 
53760 

37760 
15360 
22400 

 
Таким образом, недооценка по российской методике составляет 37760 руб в 

ежедневной выручке цеха по переработке зерна малой мощности. 
Действительно существующая экономическая рентабельность производства 

муки покажет, сможет ли предприятие при отсутствии влияния на ценовую поли-
тику выжить в реальных условиях. 

Поскольку прибыль складывается из разницы между выручкой и коммерче-
ской себестоимостью, то и она требует пересмотра основных положений. В «тра-
диционной» оценке экономическая прибыль рассматривается и воспринимается 
как бухгалтерская, экономическая прибыль показывает, что мука или услуга по 
переработке давальческого сырья по альтернативной (рыночной) цене, может 
удовлетворить потребителей и производитель способен при минимизации альтер-
нативных затрат произвести этот товар или услугу. Таким образом, прибыль ста-
новиться мощным рычагом в рациональном пользовании ограниченных ресурсов 
предприятия. Однако следует отметить, что на монопольном рынке, альтернатив-
ные издержки не оказывают существенного влияния на формирование цены пред-
ложения, поэтому вышесказанное для него не характерно. 

Когда цены, устанавливаемые административно ниже рыночных , предпри-
ятия могут лишь довольствоваться удовлетворением от факта, что они могли бы 
быть рентабельными, случись им  работать на конкурентных рынках. 
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