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Исследование практики формирования муниципальных образований в 

рамках проводимой муниципальной реформы позволило сформулировать и 
классифицировать требования, которых следует придерживаться при ус-
тановлении границ муниципальных образований. Предложена авторская 
система показателей оценки эффективности установленных границ муни-
ципальных образований, в основу которой положен критерий экономичности 
границ.  

 
 

Критерий и показатели оценки эффективности установления границ 
муниципальных образований 

 
Ограниченность во времени проведения реформы местного самоуправ-

ления, отсутствие глубоких исследований по территориальной организации 
России привели к тому, что в большинстве субъектов Российской Федерации 
(в том числе, в Московской области) границы административных районов 
были формально перенесены на границы муниципальных районов. 

Незначительные отличия в границах до и после реформы возникали в 
случаях присоединения (отсоединения) к муниципальным районам отдель-
ных населенных пунктов или сельсоветов. 

В основном, определяющими факторами сохранения территорий в гра-
ницах прежних административных образований являлись исторически при-
вычные взаимосвязи между территориями, а также общая экономическая ба-
за и традиционный административный центр. 

Встречались единичные случаи формирования на территориях городов 
муниципальных районов: в этом случае городская территория делилась на 
городские поселения. Однако в подавляющем большинстве случаев города 
становились неделимыми муниципальными образованиями.  

Возникновение муниципальных образований повлекло за собой вал су-
дебных тяжб. Их вызывали равно как территориальные споры, так и споры 
по поводу наделения муниципального образования тем или иным статусом. 
Обычно проблема состояла в выборе для какого-либо города статуса город-
ского округа или городского поселения, от чего зависел вид подчинения (об-
ластной либо районный). В единичных случаях  как альтернатива статусу го-
родского округа рассматривался статус муниципального района (городской 
округ Домодедово). 

Если многие города и районы  стали муниципальными образованиями 
задолго до начала реформы местного самоуправления, то 9968 сельского по-
селения из 19801 (50,3%) оказались вновь образованными. 
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При соблюдении формальных критериев, данных законодательством, в 
случае с сельскими поселениями применялось 2 подхода к установлению 
границ: 

- на основе сельсоветов – прямое перенесение сетки административного 
деления в муниципальный район, без экономического анализа территорий; 

- на основе экономического анализа территории с целью достижения 
финансовой самостоятельности органов местного самоуправления. 

Второй подход показал себя более эффективным по сравнению с пер-
вым. Однако отмечается, что максимальная польза второго подхода проявила 
бы себя в условиях проведения тотальной административно-муниципальной 
реформы, которая затронула бы все территориальные единицы, включая 
субъекты Федерации, и совместила бы административное деление с делением 
на муниципальные образования. Однако на данный момент границы муници-
пальных образований и границы административно-территориальных образо-
ваний – различные понятия.  

Сложность терминологии, кстати, стала очередным источником проблем 
при установлении границ. 

Неясность с использованием терминов есть в Градостроительном кодек-
се Российской Федерации: «черта населенных пунктов» (в предыдущих ре-
дакциях – «черта городских и сельских поселений», где термин «поселение» 
соответствовал термину «населенный пункт»), «черта муниципальных обра-
зований», «граница муниципальных образований», «граница сельских и го-
родских поселений» (ст. ст. 36,38). [16] Во многих региональных законода-
тельствах есть неопределенность в понятиях «граница административно-
территориальной единицы», «граница населенного пункта», «граница посе-
ления», «черта населенного пункта» (например, законодательство Челябин-
ской области). 

В частности, это повлияло на большие изменения в земельном фонде 
при включении в границы городских округов и городских поселений приле-
гающих сельских территорий. Как правило, юридические неточности позво-
ляли совместить черту населенного пункта с границей муниципального обра-
зования, что автоматически приводило к изменению категории земель для 
включаемых земельных участков.  

Для преодоления юридических трудностей следует определить 3 терми-
на, исключив все остальные:  

– закрепленная на местности замкнутая непрерывная линия, утвержден-
ная в установленном порядке, извне очерчивающая территорию администра-
тивно-территориальной единицы, отделяющая ее от других административ-
но-территориальных единиц и (или) выделяющая ее в составе другой адми-
нистративно-территориальной единицы; 

– закрепленная на местности замкнутая непрерывная линия, утвержден-
ная в установленном порядке, извне очерчивающая территорию населенного 
пункта, отделяющая данный населенный пункт от других территорий муни-
ципального образования, отделяющая земли категории населенных пунктов 
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от земель иных категорий. (Соответственно, черта населенного пункта опре-
деляет меньшую (или равную) территорию по сравнению с муниципальным 
образованием, в котором находится населенный пункт.) 

– закрепленная на местности замкнутая непрерывная линия, утвержден-
ная в установленном порядке, очерчивающая территорию муниципального 
образования  и отделяющая одно муниципальное образование от другого му-
ниципального образования и (или) выделяющая одно муниципальное образо-
вание в составе другого муниципального образования или субъекта Федера-
ции. 

Для понимания ситуации стоит заметить, что в землеустройстве разгра-
ничены понятия административная граница, черта населенного пункта, 
граница муниципального образования, формирование территорий (как 
социально-экономического мероприятия) и установление границ муници-
пальных образований (как технического действия). 

В настоящий момент в Московской области выполнено картографиче-
ское описание всех границ. Согласование границ смежных муниципальных 
образований во многих случаях было проведено формально, что вызывает 
сложности в определении приграничных участков соседних муниципальных 
образований. 

Требования и ограничения для установления границ всех муниципаль-
ных образований (за исключением входящих в состав городов федерального 
значения) мы предлагаем классифицировать по 4 видам (таблица 1). 

Таблица 3 
Требования и ограничения к установлению границ муниципального об-

разования 

П
ра
во
вы
е 

 

- муниципальное образование должно находиться внутри единой не-
прерывной границы; 
- территория населенного пункта должна полностью находиться в 
пределах городского округа, городского поселения или сельского по-
селения; 
- территория не может входить в состав двух поселений одновремен-
но, либо в состав поселения и городского округа одновременно; 
- территория не может входить в состав муниципального района и го-
родского округа одновременно; 
- у городского округа, городского поселения, сельского поселения не 
может быть внутренних муниципальных границ. 

Э
ко
но
м
ик
о-

ге
ог
ра
ф
ич
ес
ки
е - границы муниципальных образований следует совмещать с естест-

венными и (или) искусственными рубежами (реками, ручьями, кана-
лами, лесополосами, дорогами, дорожными сооружениями, объекта-
ми инженерной инфраструктуры, заборами, изгородями, фасадами 
зданий и другими природными и созданными трудом человека линей-
ными объектами); 
- границы муниципальных образований следует совмещать с грани-
цами зон, полученных в результате социально-экономического зони-
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рования территории; 
- границы муниципальных образований следует устанавливать, исхо-
дя из экономической целесообразности сохранения (изменения) гра-
ниц прилегающих земельных участков; 
- границы смежных муниципальных образований следует устанавли-
вать исходя из доступности территорий из административных цен-
тров; 
- границы муниципальных образований следует совмещать с грани-
цами земельных участков находящихся в собственности одного физи-
ческого или юридического лица, субъекта Федерации или Федерации; 
- не допускается наличие земельного участка в собственности одного 
муниципального образования на территории соседнего муниципаль-
ного образования, за исключением установленных в особом порядке 
случаев. 

Зе
м
ле
ус
тр
ои
те
ль
ны
е 

 

- границы муниципальных образований следует совмещать с грани-
цами категорий земель, а в случае отсутствия таких возможностей - с 
границами деления земель внутри категорий: в частности, с граница-
ми сельскохозяйственных угодий, полей севооборотов и рабочих уча-
стков, лесных кварталов, границами внутреннего деления особо охра-
няемых территорий; 
- следует сохранять (изменять) границы прилегающих земельных уча-
стков с целью недопущения возникновения недостатков землевладе-
ния и землепользования (чересполосицы, вклиниваний, вкраплива-
ний, дальноземелья и др.); 
- границы муниципальных образований устанавливаются в соответст-
вии с требованиями эколого-ландшафтной организации территории;  
- границы муниципальных образований по возможности следует со-
вмещать с границами зон особого режима использования. 

Те
хн
ич
ес
ки
е 

 

- точность выполнения работ должна соответствовать требованиям, 
установленным Инструкцией по межеванию и директивами Феде-
рального агентства кадастра объектов недвижимости; 
- границы следует по возможности совмещать с границами кадастро-
вого деления территории; 
- не допускается изломанность проектируемых границ, если она не 
обусловлена существующими естественными или искусственными 
рубежами;  
- границы следует устанавливать исходя из принципов эргономики, 
минимальности, компактности, доступности; 
– установленные границы должны сохранять ясность, четкость, ус-
тойчивость и удобство опознания на местности; 
- следует совмещать по возможности как можно больше границ раз-
личного назначения. 
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Начиная с 2002 года, в составе коллектива института МосНИиПИ земле-
устройства автор участвовал в разработке проекта установления границ Ле-
нинского района. 

Основанием для проведения работ по установлению границ Ленинского 
района стало нарушение территориальной целостности административного 
района вследствие расширения города Москвы. Тем самым оказался нарушен 
принцип единой административной границы района.  

Территории городов Москвы и Щербинки фактически размежевали Ле-
нинский район надвое, 12 сельских администраций были поделены между 
частями поровну (по 6 в каждой из частей района). 

После областных совещаний по данному вопросу администрацией Ле-
нинского района был выбран путь установления единой границы путем фор-
мирования узкой полосы земельных участков, изъятой из земель Подольско-
го района, связывающей две части Ленинского района и названной перемыч-
кой.  

Стоит признать, что данное решение не исключило основного недостат-
ка – отсутствия транспортной связанности между левой частью района и ад-
министративным центром – городом Видное. 

Основным способом оценки эффективности установленных границ му-
ниципального образования мы предлагаем расчет их экономичности, кото-
рый также во многом определяет компактность всей территории муници-
пального образования. 

На базе анализа границ муниципальных образований нами установлены 
диапазоны критерия оценки экономичности границ для муниципального рай-
она, городского округа, сельского поселения, городского поселения. 

Земельным участком с максимальной экономичностью границ, как из-
вестно, является круг с площадью S = πR2 и длиной окружности C = 2πR. 

Для круга принимается минимальный критерий экономичности E = 1. 
Для того чтобы вычислить экономичность границ земельного участка, 

заключенного полилинией с очень большим количеством вершин, необходи-
мо длину Lуч данной полилинии (протяженность границ земельного участка) 
сравнить с окружностью равного по площади круга. 

Таким образом, формула для расчета критерия экономичности:  
E = Lуч/(πSуч)1/2. 

Таблица 2 
Диапазоны критерия оценки оптимальности границ 

Критерий экономично-
сти  Для сельских и го-

родских поселений 
Для муниципальных 

районов 
Низкий E1 <1,60 <2,00 

Нормальный E2 1,60-1,80 2,00-2,40 
Высокий E3 1,80-2,00 2,40-2,80 

Пограничный E4 2,00-2,20 2,80-3,20 
Неэкономичный E5 >2,20 >3,20 

Кристаллеровский шес- Е0 1,05 



 6

тиугольник  
 
В таблице 2 представлены значения диапазонов критерия оценки эконо-

мичности границ для муниципального района, городского округа, сельского 
поселения, городского поселения. 
 

Таблица 3 
Сравнение экономичности границ муниципальных образований. 

Муниципальное 
образование Площадь Протяженность 

границ, км 

Критерий 
экономичности 

границ 
Диапазон 

Ленинский му-
ниципальный 

район 
45447 271,4 3,59 Е5 

Внуковское 2560 36,5 2,03 Е4 
Московский 4060 43,7 1,93 Е3 
Мосрентген 641 11,4 1,27 Е1 

Филимонковское 3560 45,5 2,15 Е4 
Сосенское 6707 46,1 1,59 Е1 

Воскресенское 2477 57,2 3,35 Е5 
Десеновское 5480 52,4 2,03 Е4 

Булатниковское 3509 39,6 1,89 Е3 
Видное 2918 30,9 1,65 Е2 

Совхоз им. 
Ленина 1187 26,8 2,09 Е4 

Развилковское 2332 31,7 1,85 Е3 
Молоковское 4861 41 1,66 Е2 
Володарское 1640 26,5 1,85 Е3 

Горки Ленинские 3847 35,8 1,63 Е2 
     

Дополнительно:     
Левая часть 24975 142,8 2,55 Е3 
Перемычка 182 26,3 5,49 Е5 
Правая часть 20299 102,5 2,03 Е2 

 
На основании критерия экономичности в таблице 3 дана оценка границ 

муниципальных образований, входящих в состав Ленинского муниципально-
го района. Граница Ленинского района не соответствует критерию. При этом 
границы левой и правой его частей попадают в группу E3 и E2 соответствен-
но. 
 


