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Глобальный кризис и кризис экономики России: причины, последствия,  
предложения по изменению социально-экономической политики 

 
Ключевой проблемой социально-экономической политики России в ближайшие годы 

является согласование мер антикризисного регулирования экономики и мер, обеспечиваю-
щих решение стратегических задач социально-экономического развития. Реализация любых 
таких мер требует затрат ограниченных ресурсов – как финансовых, так и кадровых. Из-за 
кризиса дефицит ресурсов обострился и постоянно возникает соблазн оставить решение 
стратегических задач «на потом», которое наступит после восстановления экономики или, по 
крайней мере, после прекращения острой фазы кризиса и перехода к устойчивому экономи-
ческому росту. Однако такой подход бесперспективен по следующим причинам.  

Первая причина: современный глобальный кризис начался в форме денежно-
кредитного кризиса в США, перерос в мировую рецессию и после ее завершения перейдет в 
длительную глобальную депрессию с острым кризисом государственных финансов. Даже 
после начала экономического роста в развитых странах и России острота кредитно-
финансового кризиса не уменьшится. «Спусковым крючком» кризиса послужило сдувание 
пузыря на рынке ипотечных ценных бумаг и недвижимости в США. Но общие размеры ос-
тавшихся пузырей на рынках деривативов огромны (см. рис. 1).  
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Рис. 1. Объемы непогашенных деривативов на внебиржевом рынке по номинальной и 
рыночной оценке, трлн. долл. Источник: BIS Quarterly Review: June 2009 

 
При некотором снижении номинального объема обращающихся на внебиржевом рынке 

деривативов (до 592 трлн. долл. на конец 2008 г.) их рыночная оценка за 2008 г. возросла на 
18 трлн. долл. (т.е. на 89%). Эта величина превышает ВВП США и отражает астрономиче-
ские масштабы возможных потерь. Отсюда первое предложение: следует ввести ограниче-
ние на объемы забалансовых активов и обязательств по деривативам российских предпри-
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ятий, особенно по контрактам с нерезидентами. 
Кроме деривативов остаются еще «плохие кредиты», например – выданные под залог 

обесценившихся ценных бумаг или кредиты непервоклассным заемщикам. Последние стра-
ховались с использованием кредитных дефолтных свопов (credit defolt swap – CDS). При 
этом они переходили в категорию надежных активов даже если страховщик не имел доста-
точного собственного капитала. Следующее предложение: запретить виды страхования, 
обязательства по которым невозможно исполнить в случае наступления макроэкономическо-
го кризиса. 

В «токсичные» ныне деривативы, акции и облигации вкладывали средства не только 
банки, но и небанковские финансовые компании, производственные корпорации и население 
всех стран, – в том числе и России. Разумеется, те, у кого такие средства были. Фондовый 
рынок превратился в одно гигантское казино и убытки банков – лишь верхушка айсберга. 
Общая оценка потерь достигает десятков триллионов долларов. Эти «токсичные» активы тя-
желым бременем будут давить на реальный сектор мировой экономики еще много лет, по-
рождая новые волны кризиса. Отсюда следует еще одно предложение: жестко ограничить 
вложения всех российских предприятий в иностранные ценные бумаги и предоставление 
ими кредитов нерезидентам, особенно – резидентам США и офшоров. 

Банковская система будет еще долго терпеть многотриллионные убытки по мере исте-
чения сроков возврата кредитов и погашения приобретенных облигаций и заключенных 
срочных контрактов. Предложение: срочно переходить на расчеты за экспортируемые и им-
портируемые российскими предприятиями товары и услуги через рублевые корсчета ино-
странных банков в российских банках. 

Далее, денежно-кредитный кризис перерос в системный кризис государственных фи-
нансов развитых стран. По свидетельству администрации США, в ближайшие десять лет 
бюджетный дефицит составит 9 трлн. долл., что на 2 трлн. долл. больше ранее планировав-
шегося.  Это предопределяет высокую вероятность наступления рецидивов рецессии и кре-
дитно-финансовых потрясений. Предложение: ограничить инвестиции российских резиден-
тов в гособлигации США и других иностранных государств с высоким дефицитом бюджета 
или государственного долга. 

Еще один источник нарастания в будущем глобальных макроэкономических рисков – 
кредитная экспансия ФРС США. Она может привести к  стагфляции, потере доверия к дол-
лару и его сильному обесценению. ФРС снова «наступает» на те же грабли, что и в 2001-
2005 гг. 1. Чтобы не допустить рецессии после «краха доткомов» в 2000 г., ФРС с января 
2001 г. начала снижать учетную ставку. На рис. 2. показана ее динамика, а также объема 
ВВП в ценах 2005 года и темпов его прироста.  

Вопреки распространенному мнению, учетная ставка начала понижаться еще до терак-
та 11 сентября. За первые 8 месяцев 2001 г. она сократилась вдвое (на 2,8 процентного пунк-
та)! Благодаря «крайне щедрой» кредитной политике ФРС США начинавшаяся рецессия в 
экономике была «отложена на потом». Это «потом» наступило вследствие новой ошибки 
ФРС, повысившей учетную ставку с 2% в середине 2004 г. до 6,25% в июне 2006 г. Результа-
том стал разразившийся через год «ипотечный» кризис, переросший в глобальный. Вывод: 
сейчас происходит, в гораздо больших масштабах, кризис, который должен был начаться 
еще восемь лет назад. И попытка его остановить путем проведения «крайне щедрой» кредит-
                                                

1 Как известно, главными виновниками современного глобального кризиса являются 
регулирующие органы США, не только смотревшие «сквозь пальцы» на надувание пузырей 
на рынках деривативов и недвижимости, но и несколько лет активно накачивавшие экономи-
ку ликвидностью для «оттягивания» срока наступления очередной рецессии. Дело в том, что 
в I квартале 2001 г. ВВП снизился на 1,3% в годовом выражении (это означает, что фактиче-
ские квартальные темпы роста ВВП возводятся в четвертую степень; здесь и далее приводят-
ся темпы с устранением сезонности).  
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ной политики ФРС создает новую институциональную ловушку «отложенной рецессии». 
Как только государство начнет сворачивать чрезвычайные программы господдержки, воз-
никнет вторая волна рецессии. Таким образом, даже при наступлении вялого экономического 
роста (а сильного никто не прогнозирует), он будет иметь искусственный характер и конста-
тировать окончательное завершение рецессии нельзя. Если даже чрезвычайные меры гос-
поддержки остановят спад ВВП, то вряд ли можно считать, что начался настоящий экономи-
ческий рост до прекращения этих мер. 
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Рис. 2 Физический объем ВВП США и темпы его прироста по кварталам (в годовом 

выражении1; с устранением сезонности); среднеквартальная учетная ставка.  
Источник: база данных МВФ IFS – август 2009 г.  

 
Еще один фактор дестабилизации мировой экономики и самый серьезный макроэконо-

мический дисбаланс в мировой валютно-финансовой системе – дефицит текущего счета 
платежного баланса США (см. рис. 3). Он был равен в 2008 г. 673 млрд. долл. Это меньше 
дефицита прошлых лет, но суммарный дефицит с 2000-го года составил уже 5,3 трлн. долл. В 
результате только внешний госдолг США достиг в конце 2008 г. 3,9 трлн. долл. На рис. 3 
видно, что экономика США, словно торнадо, засасывает капиталы остального мира. 

Вторая причина невозможности откладывания «на потом» решения стратегиче-
ских задач развития российской экономики даже в условиях жесткого дефицита ресур-
сов заключается в том, что современный кризис имеет структурно-технологический 
характер. 

Во-первых, глобальный кризис имеет все признаки структурного кризиса, а не просто 
кризиса в рамках делового цикла. Снижение ВВП США относительно невелико: на 3,7% во 

                                                
1 Это означает, что фактические квартальные темпы роста ВВП возводятся в четвертую 

степень.  
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втором квартале 2009 г. по сравнению с 4-м кварталом 2007 г. Однако при этом инвестиции в 
основной капитал сократились на 26%, причем в жилищном секторе – на 56% (уже с I квар-
тала 2006 г.), а в прочих отраслях – на 20%, причем только начиная с III квартала 2008 г. 
При этом в годовом выражении спад инвестиций в жилищный сектор составил в I квартале 
2009 г. 39,2%, а в нежилищный сектор – 39,2% (см. рис. 4). Это привело к соответствующему 
снижению инвестиционного спроса и краху многих предприятий инвестиционного комплек-
са.  
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Рис. 3 Сальдо текущего счета платежного баланса стран ОЭСР,  

2000-2008 гг., млрд. долл.   
 

Во-вторых, современный кризис имеет инновационно-технологический характер. Он 
вызван исчерпанием возможностей экономического роста на основе технологий 5-го техно-
логического уклада (ТУ) при незрелости и неготовности для коммерческого использования 
технологических кластеров нового, 6-го уклада.  

Итак, по вышеуказанным причинам, даже после окончания рецессии, мировая эконо-
мика вступит в полосу длительной глобальной депрессии, перемежающейся последующими 
волнами кризиса и периодами вялых подъемов. Этого достаточно чтобы не откладывать до 
окончания кризиса решение стратегических задач.  

Однако применительно к России следует указать еще одну, третью  причину дли-
тельности и тяжести депрессии. Это так называемая «голландская болезнь» [см. 1-6]. 
Сущность ее в чистом виде, без вмешательства государства, заключается в том, что при до-
быче и экспорте больших объемов рентосодержащих продуктов возрастают доходы пред-
приятий, граждан и государства. Это приводит к падению экспорта несырьевых легко транс-
портируемых товаров (торгуемых продуктов) и увеличению их импорта. Эта «болезнь» раз-
вилась еще в СССР в 1970-е – 1980-е годы и послужила, как показано Е.Т. Гайдаром, одной 
из причин краха советской экономики. Постсоветская Россия пережила два «приступа» этой 
болезни: в 1990-х годах и после 2000 г. В 1995 г. доля импорта в товарных ресурсах рознич-
ной торговли достигла максимума – 54%, увеличившись за четыре года почти вчетверо (см. 
рис. 5).  
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Рис. 4  Индексы прироста инвестиций в основной капитал в США  

(в годовом выражении; с устранением сезонности), %  
 

Затем доля импорта немного снизилась вследствие укрепления реального курса рубля в 
эпоху «наклонного валютного коридора».  

Особенностью «голландской болезни» является то, что ее повышательная стадия (при 
росте цен, например, на нефть) переносится экономикой гораздо безболезненнее, чем пони-
жательная (при падении цен и объемов экспорта сырья). Но особенно негативный эффект 
имеет резкое понижение цен и объемов экспорта, когда экономика не успевает адаптиро-
ваться к новым соотношения цен и отраслевых пропорций. Именно это и произошло в конце 
2008 г. – начале 2009 г. Глубокий спад ВВП и особенно производства машиностроительной 
продукции в России произошел в основном вследствие  возникшего структурного шока. 
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Рис. 5 Доля импорта в товарных ресурсах розничной торговли  

(в фактических ценах), %.  
 

Банк России аргументировал необходимость ослабления курса рубля закрытием воз-
можностей для российских банков и компаний по привлечению новых и рефинансированию 
ранее полученных займов; масштабным оттоком капитала и резким снижением цен на това-
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ры российского экспорта1. Разумеется, эти причины имели место. Однако их роль не следует 
преувеличивать. 

Во-первых, снижение цен на нефть по сравнению с 2007 г. не очень велико (см. рис. 6). 
Сравнивать же их с «ценовым пузырем» лета 2009 г. бессмысленно.  
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Рис. 6 ВВП и среднегодовые цены нефти в % к 2006 г.  
 

Если сопоставить фактическую динамику и прогноз Минэкономразвития цен на нефть 
сорта «Юралс» от 10.7.2009 г. с прогнозом цен на нефть в варианте Концепции долгосрочно-
го социально-экономического развития до 2020 г. от 26.7.2007 г., то окажется, что в послед-
нем цены на нефть в 2008-2012 гг. ниже, причем в каждом году (см. рис. 6). В то же время в 
Концепции прогнозировался устойчивый и быстрый рост ВВП. Но теперь Минэкономразви-
тия ожидает падения ВВП в 2009 г. на 8,5% с последующим вялым ростом. Этот график за-
ставляет задуматься – так ли уж велика роль падения цен на нефть в столь остром протека-
нии кризиса в России? В 2008 г., несмотря на огромный скачок вверх цен на нефть, темп рос-
та ВВП незначительно (на половину процентного пункта) был даже меньше прогнозной ве-
личины в указанном варианте Концепции.  

Во-вторых, снижение валютных резервов, произошедшее в октябре 2008 г. – феврале 
2009 г. было запрограммировано притоком иностранного капитала до того и не привело к 
критическому падению величины резервов – до 100 и менее млрд. долл. (см. рис. 7). 

За период с июня 2007 г. по март 2009 г. уменьшение валютных резервов (без их изме-
нения вследствие изменения курсов валют) составило 3 млрд. долл. А за период с января 
2007 г. по март 2009 г. величина сальдо счета операций с капиталом и финансовыми инстру-
ментами (без валютных резервов и статьи «…не поступившая экспортная выручка…» соста-
вила 14,3 млрд. долл., то есть имел место приток капитала. 

 
 

 
                                                

1 См. Пресс-релиз «О реализации курсовой политики Банка России». www.cbr.ru. 
22.1.2009 г. 

http://www.cbr.ru
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Рис. 7 Динамика статей платежного баланса России  

 (за I и II кв. 2009 г. приведены среднемесячные величины)    
 

Для объяснения причин столь глубокой по сравнению с развитыми странами рецессии 
в России полезно проанализировать структуру экономического роста в России в последние 
годы1. На рис. 8 представлены величины ВВП в ценах 2003 года по отраслям в 2003, 2008 и 
2009 гг. Видно, что крупнейшая отрасль российской экономики – торговля – мало пострада-
ла от кризиса, равно как и отрасли «Финансовая деятельность» и «Операции с недвижимым 
имуществом…». Последняя практически сравнялась с отраслью «обрабатывающие произ-
водства». Эта важнейшая отрасль оказалась отброшенной к уровню 2003 года. 

Можно сделать вывод, что в России сформировалась модель развития экономики, по-
раженной «голландской болезнью». Однако при быстром падении цен на экспортируемое 
сырье терпят бедствие не отрасли неторгуемого сектора, «раздувшиеся» в ее повышательной 
фазе, а обрабатывающие производства (см. рис. 9).  

Этот парадокс объясняется тем, что при любом кризисе, в том числе кризисе перепро-
изводства, происходит в первую очередь падение производства инвестиционной продукции. 
А мы имеем дело не с плавной понижательной фазой «голландской болезни», а с острым 
общеэкономическим кризисом. 

О наличии в России «голландской болезни» в официальных программных и прогноз-
                                                

1 Росстат публикует объемы ВВП в текущих ценах и темпы роста физического объема 
добавленной стоимости по отраслям к 2003 году. Поэтому можно рассчитать величины до-
бавленной стоимости в ценах 2003 г. в 2003-2009 гг. (за 2009 г. приведена оценка, получен-
ная экстраполяцией темпов роста в первом полугодии 2009 г.). 
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ных документах упоминается, хотя на практике социально-экономическая политика, прово-
дившаяся в предшествующие годы, имела некоторые особенности, связанные с наличием 
«голландской болезни».  

 

-
5

0
0

0 50
0

10
00

15
00

20
00

25
00

30
00

35
00

40
00

45
00

Сельское хоз., охота и лесное хоз.,
рыболовство, рыбоводство

Добыча полезных ископаемых

Обрабатывающие производства

Производство и распределение
э/энергии, газа и воды

Строительство

Оптовая и розничная торговля;
ремонт автотрансп. средств…

Гостиницы и рестораны

Транспорт и связь

Финансовая деятельность

Операции с недвижимым имуществом,
аренда и предоставление услуг

Бюджетный сектор*

Косвенно измеряемые услуги
финансового посредничества

Чистые налоги на пpодукты 

млрд. руб. в ценах 2003 г.

(2003) (2008) (2009)

 
Рис. 8 Объемы реального ВВП (в ценах 2003 года) 

Примечание: *) сумма статей 1) Госуправление и обеспечение военной безопасности;  
обязательное социальное обеспечение; 2) Образование; 3) Здравоохранение и  
предоставление социальных услуг; 4) Предоставление прочих коммунальных,  

социальных и персональных услуг  
 

Речь идет, во-первых, об изъятии с помощью экспортных пошлин части ценовой ренты, 
получаемой экспортерами нефти и газа с накоплением получаемых средств в суверенных 
фондах. Во-вторых, Банк России приобретал часть иностранной валюты, поступающей в 
Россию от экспорта нефти и газа, и вывозил ее путем наращивания валютных резервов. В-
третьих, бюджетный профицит использовался для стерилизации возникавшей при приобре-
тении Центробанком иностранной валюты денежной эмиссии, чтобы не допустить повыше-
ния темпов инфляции. Однако делалось это без постановки четкого «диагноза болезни» и с 
большими ошибками. ЦБ не учитывал парадокс спекулятивного движения капитала: этот 
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капитал приходит в страну, когда у нее и без того избыток валютных поступлений и курс ук-
репляется, а «убегает» из нее, когда страна, наоборот, нуждается в валюте и курс падает. В 
результате ошибочной курсовой политики ЦБ номинальный курс рубля к доллару повысился 
с 9 января 2003 г. по 16 июля 2008 г. в 1,38 раза. Если бы ЦБ не допускал укрепления курса 
рубля к доллару, рублевая стоимость бивалютной корзины за этот период повысилась бы в 
1,24 раза, что эквивалентно годовому темпу девальвации рубля в 4%, вполне приемлемому с 
макроэкономической точки зрения. При таком темпе не создается значительного арбитража 
между операциями приобретения иностранной валюты и инвестирования в рублевые инст-
рументы. 
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Рис. 9 Вклады отраслей в прирост реального ВВП в ценах 2003 года 

Примечание: *) сумма статей 1) Госуправление и обеспечение военной безопасности;  
обязательное социальное обеспечение; 2) Образование; 3) Здравоохранение и  
предоставление социальных услуг; 4) Предоставление прочих коммунальных,  

социальных и персональных услуг  
 

Первая ошибка экономической политики в 2003-2008 гг. – это укрепление номи-
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нального курса рубля к бивалютной корзине1 и в гораздо большей мере – к доллару. Учиты-
вая невысокие по российским меркам процентные ставки в долларах на международном де-
нежном рынке и получаемый заемщиками выигрыш на курсовой разнице2, такая политика 
стимулировала приток в Россию иностранных кредитов, создавая дополнительную необхо-
димость стерилизации денежного предложения. Однако на самом деле проблема гораздо 
серьезнее.  
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Рис. 10 Индексы реальных курсов рубля к доллару, к евро (ЭКЮ)  

и к паре «доллар и евро» в % к декабрю 1997 г.     
 
Дело в том, что темпы роста цен в России все эти годы были гораздо выше, чем в США 

и странах Еврозоны. Поэтому произошло значительное укрепление реального курса рубля. 
ЦБ не рассчитывает эффективного курса рубля к 1997 г., но можно сделать приближенный 
расчет. Сначала определялись индексы реального курса рубля к евро (до 1999 г – ЭКЮ) и 
доллару, а затем рассчитывался индекс эффективного реального курса рубля к паре «доллар 
и евро» по невзвешенной среднегеометрической формуле. Результаты расчетов приведены 
на рис. 10. К июлю 2008 г. реальный курс рубля к паре «доллар и евро» укрепился в 1,25 раза 
по сравнению с концом 1997 г. При этом  за десять лет (с конца января 1999 г. по конец фев-
раля 2009 г.) реальный курс рубля увеличился в 2,5 раза, так как за 1998 г. произошло ос-
лабление реального курса вдвое. Это ослабление стало мощным импульсом для импортоза-
мещающего роста российской обрабатывающей промышленности. Сейчас приходится слы-
шать утверждения, что недавняя девальвация не дала положительного импульса росту лег-
кой и пищевой промышленности. Это не удивительно: даже в конце февраля реальный курс 
рубля оставался на уровне конца 1997 г. А затем он еще укрепился на 10%.  

Предложение: необходимо перейти к политике валютного курса, обеспечивающей 
стабильность реального курса рубля хотя бы на уровне февраля 2009 г. Это означает прове-
дение разового ослабления рубля на 8% с последующим проведением ослабления курса руб-
                                                

1 Ее рублевая стоимость рассчитывалась с использованием действующих в настоящее 
время весов евро и доллара. 

2 Например, с конца мая 2007 г. по конец мая 2008 г. курс рубля к доллару возрос в 
1,091 раза. То есть, конвертировав полученный в долларах кредит в рубли, можно было по-
лучить прибыль в размере 9%, даже храня рублевые средства на счете в банке без получения 
процентов. 
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ля на 1-2% в месяц в зависимости от изменения состояния платежного баланса.  
Переход к курсовой политике, обеспечивающей стабильность реального курса рубля, 

является необходимым условием создания в России сектора экономики, состоящего из пред-
приятий, специализирующихся на производстве и экспорте продукции с высокой степенью 
переработки.  

Второй основной ошибкой ЦБ является отсутствие внимания в последние годы к не-
санкционированному вывозу капитала (утечке капитала). На рис. 11 представлены показате-
ли сальдо текущего счета платежного баланса и утечки капитала.  
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Рис. 11 Счет текущих операций платежного баланса России и  

утечка капитала (сумма статей  платежного баланса (a) «...Нерепатриированная 
выручка…» и (b) «Чистые ошибки и пропуски») (за I и II кв. 2009 г. приведены  

среднемесячные величины)     
 

Под утечкой понимается вывоз капитала, осуществляемый либо нелегально, либо без 
создания иностранных активов. На рис. 10 видно, что, несмотря на либерализацию в 2007 г. 
валютных операций движения капитала, уменьшения утечки капитала не произошло. Поэто-
му необходимо сократить на порядок масштабы утечки капитала и теневого оборота им-
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портных товаров, кардинально повысить эффективность системы внешнеэкономического ре-
гулирования экономики и собираемость налогов во внешнеэкономической сфере (включая 
таможенные пошлины).  

Второй основной ошибкой экономической политики в условиях «голландской бо-
лезни» следует признать фактический отказ российских властей от проведения селек-
тивной структурно-технологической политики. Даже сейчас, во время кризиса, необхо-
димо обеспечить финансирование инновационно-активных предприятий, готовых произво-
дить только высокотехнологичную продукцию. При этом, разумеется, государство должно 
обеспечить производство в необходимых масштабах важнейшего в современных условиях 
общественного блага – результатов исследований и разработок (ИиР). Поскольку в России 
пока нет своих транснациональных корпораций – производителей лекарств, автомобилей или 
бытовой электроники, основным источником средств для финансирования ИиР должно оста-
ваться государство. До недавнего времени эта задача решалась плохо. Даже в Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития до 2020 г. предполагается рост доли ИиР 
в ВВП до 2-3% и то только к 2020 г. Однако, во-первых, ИиР надо производить уже сейчас, 
во-вторых, 2-3% - это совершенно недостаточно. На рис. 12 показаны доли ИиР в ВВП в раз-
личных странах мира в 2006 г. – последнем, за который опубликованы сопоставимые дан-
ные. Очевидно, что России следует ориентироваться на страны – технологические лидеры, то 
есть доля затрат на ИиР в ВВП должна превышать 4%. 
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Рис. 12 Внутренние затраты на исследования и разработки (ВЗИиР) в % к ВВП в 2006 г.    

(только страны с соотношением ВЗИиР / ВВП большим, чем в России) 
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Однако эта величина также недостаточна. Во-первых, потому, что представленные на 

рис. 12 страны осуществляли исследования и разработки постоянно и давно. России, с ее 
технологической отсталостью, следует догонять лидеров. При этом не следует считать, что 
низкая доля затрат на ИиР в ВВП компенсируется тем, что экономика России больше, чем 
Израиля или Финляндии. При сопоставлении абсолютной величины затрат на ИиР ситуация 
выглядит еще тревожнее (см. рис. 13).  
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Рис. 13 Внутренние затраты на ИиР в 2006 г.  

(в расчете по паритету покупательной способности национальных валют) 
 
Россия тратила в 2006 г. на исследования и разработки в 4,3 раза меньше средств, 

чем Китай и в 39 раз, чем США и его союзники (страны НАТО, Республика Корея, Япония 
и Израиль). Разумеется, при сопоставлении затрат не по паритетам покупательной способно-
сти национальных валют, а по текущим курсам валют второе соотношение было бы гораздо 
значительнее. Дело не в том, что США с союзниками планируют напасть на Россию, а в том, 
что они образуют «общее технологическое пространство», в котором небольшие страны мо-
гут специализироваться на выпуске отдельных видов высокотехнологичной продукции. От-
сюда следует важный вывод: Россия должна, во-первых, сохранять автономность в техноло-
гиях оборонного и двойного назначения и, во-вторых. кооперироваться с другими странами в 
производстве высокотехнологичной продукции гражданского назначения. Исходя из выше-
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изложенного, задаче технологической модернизации экономики России следует придать 
высший приоритет. Более того, все текущие меры социально-экономической политики, на-
правленные на минимизацию ущерба, наносимого нашей экономике глобальным кризисом, 
должны проверяться на непротиворечивость с выполнением указанной задачи. Причем неза-
висимо от длительности кризиса в развитых странах. Чем можно аргументировать столь же-
сткую позицию?  

Во-первых, наше технологическое отставание крайне велико и откладывать «на потом» 
его преодоление – создавать угрозу сохранению целостности и суверенитета России. Осо-
бенно остра эта угроза в современных геополитических условиях, когда США и ЕС интегри-
ровали в свои сферы влияния «несоветские» страны бывшего СЭВ и интенсивно осваивают 
постсоветские страны в ущерб интересам России. Сейчас мы еще можем экспортировать 
вооружения, продукцию атомного и энергетического машиностроения, другие виды продук-
ции двойного назначения. Но без «технологического рывка» наша доля в мировом экспорте 
высокотехнологичной продукции будет оставаться мизерной, а может и сойти на нет.  

Во-вторых, к сожалению, собственное производство и экспорт высокотехнологичных 
потребительских и инвестиционных товаров невоенного характера в России практически от-
сутствует. «Отверточная» сборка иностранных автомобилей - не в счет. Поэтому именно 
сейчас, когда процесс переговоров о вступлении России в ВТО «перезагружается», можно 
было бы создать мощные стимулы для развития своих высокотехнологичных компаний, а 
также привлечь прямые инвестиции передовых иностранных компаний в создание произ-
водств с большой чистой стоимостью, добавленной обработкой. Для этого необходим не 
только льготный налоговый режим для таких инвестиций. Следует создать барьеры для ино-
странных заимствований российских компаний, а также для портфельных иностранных ин-
вестиций, особенно со спекулятивными целями. Решение задачи привлечения ведущих 
транснациональных корпораций (ТНК) для создания ими в России высокотехнологичных 
производств актуально и с точки зрения экономической безопасности. Только создание 
мощного пророссийского лобби в деловом мире западных стран позволит ослабить геополи-
тический прессинг на Россию. Эту задачу успешно решил Китай и теперь даже США не мо-
гут позволить себе чересчур жестко «педалировать» проблему нарушений в нем прав чело-
века. Россия пока что сталкивается с огромными трудностями даже при получении права 
прокладки «Северного потока», необходимого для стабильного газоснабжения Германии.  

Кроме того, именно сейчас благодаря кризису возникло «окно возможностей» для при-
обретения западных высокотехнологичных компаний российскими предприятиями с после-
дующей организацией взаимовыгодной кооперации по производству и сбыту конкуренто-
способной продукции. Такие приобретения поощряет правительство Китая. И нам не следует 
надеяться, что это «окно» будет распахнуто долго. 

В-третьих, через несколько лет уже сформируются межотраслевые производственно-
технологические кластеры, которые будут демонстрировать высокие темпы роста. Они ста-
нут локомотивом перехода к фазе подъема новой длинной волны социально-экономического 
развития стран-лидеров. Использование технологий 6-го уклада приведет к технологическим 
мини-революциям в существующих отраслях экономики и в технологиях 4-го и 5-го ТУ. Ес-
ли Россия не «вскочит в уходящий поезд», она будет обречена на роль сырьевого придатка 
стран Запада и Китая с возможным ограничением суверенитета в распоряжении природными 
богатствами. Эта идея уже высказывалась западными политиками. 

В-четвертых, в некоторых странах еще имеются резервы освоения технологий 5-го ТУ. 
К ним относятся Китай, Индия и Бразилия. Однако использовать их можно только при ин-
тегрированности экономики в международную систему кооперации в производстве потреби-
тельской и инвестиционной продукции. Кооперироваться в области производства продукции 
двойного назначения и вооружений страны Запада не будут 
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Кризис выявил непригодность принципов и мер социально-экономической политики 
либерально-монетаристского типа даже в условиях развитых стран, а также несостоятель-
ность проведения политики в России на основе подражания моделям экономического разви-
тия, сложившимся в ведущих развитых странах. Как выяснилось, эта модель характеризуется 
огромными провалами, о которых говорилось выше и которые в завуалированной форме 
сформулированы в заявлениях лидеров стран – членов «Группы двадцати» по итогам самми-
тов. Сказанное не означает, что Россия должна проводить новый грандиозный социальный 
эксперимент, испытывая на своих гражданах экзотические и не апробированные методы го-
сударственного регулирования экономики. По-видимому, следует во-многом учиться искус-
ству проведения правильной экономической политики у Китая, который обеспечил положи-
тельные темпы роста даже в условиях глобального кризиса (см. рис. 14). 
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Рис. 14 Динамика ВВП в России и Китае.  

Источники: МЭР России, МВФ.  
 
То же самое касается методов селективной структурной инвестиционной и научно-

технической политики, направленной на форсирование развития прогрессивных технологи-
ческих подсистем и инновационно активных предприятий. Совершенно очевидна необходи-
мость резкого расширения мер господдержки сельского хозяйства и высокотехнологичных 
отраслей промышленности как с помощью прямых бюджетных ассигнований в форме, на-
пример, вхождения в уставный капитал предприятий, так и в форме субсидирования про-
центных ставок предприятиям, демонстрирующим высокую эффективность использования 
предоставляемых кредитов. Необходимо также предоставлять кредиты инновационно актив-
ным предприятиям через Банк развития и другие институты развития 
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