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Исследование рефлексивной функции контроллинга 

 
Статья посвящена изучению рефлексивной функции контроллинга. Авто-

рами проведен серьезный анализ понятия рефлексия и отражения с фило-
софской и экономической точек зрения, приведена аргументация и раскры-
ты особенности применения рефлексивной функции в контроллинге. Особое 
внимание в статье уделено гносеологическому аспекту современного кон-
троллига.  Материал статьи основан на детальном анализе критики суще-
ствующих концепций контроллинга, и их теоретических оснований.  
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Контроллинг, как сравнительно молодая дисциплина, имеет трудности с 
определением собственного предмета и целей. Так, по выражению одного из 
основных теоретиков контроллинга Х-Ю Кюппера (Kupper) теория контрол-
линга должна:  определить собственный специфический научный объект, 
иметь вразумительные теоретические обоснования, доказать успех своих 
концепций в организационной практике  [1].  

Помимо этого, исходя из результатов терминологического анализа кон-
троллинга и управленческого учета, приведенных в нашей статье «Совре-
менное представление о концепции контроллинга», мы можно заключить, 
что контроллинг  испытывает трудности с дифференциацией от смежных с 
ним дисциплин [2].  

Одна из возможных причин слабой дифференциации контроллинга, как 
мы считаем, может заключаться в использовании контроллингом традицион-
ных инструментов управления. Исходя из которых предполагается, что его 
теоретическая база управления исходит, прежде всего, из механистических 
представлений об организации, основанных на детерминизме и редукцио-
низме. Модель такого типа обнаруживается и в основах немецкого бизнес 
администрирования, в виде факторной производственной модели описанной 
Гуттенбергом (Gutenberg), основателем немецкого бизнес администрирова-
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ния [3].  
Между тем, мы считаем, что основания для выхода за рамки механистиче-

ского подхода обусловлены особенностями современной экономики, и дока-
заны как теоретически  [4], так и практически на примере отказа от механи-
стического подхода к управлению организацией в Японии  [5]. 

Возможным путем выхода за рамки механистического подхода мы видим 
в концепции контроллинга, которая заключается в его рефлексивной функ-
ции. Данный подход продемонстрирован в работе Г. Пич и Э. Шерм “Уточ-
нение содержания контроллинга, как функции управления и его поддержки”. 
В рамках данной концепции авторы исследуют контроллинг как функцию 
управления и как функцию поддержки управления [6]. 

Применяя классификацию Х. Штайманна и В. Кустерманна, Г. Пич и Э. 
Шерм подразделяют основные операции управления  на селекцию, конкре-
цию и рефлексию. Селекция подразумевает выбор из множества возможно-
стей, который производится управлением в области принятия решений. Тем 
самым она определяет необходимые ориентиры действий. Конкреция пред-
ставляет собой по выражению Г. Пича и Э. Шерма, - детальную и непрерыв-
ную селекцию. Рефлексия представляет собой ответное воздействие, на ис-
полнение решения, полученного  в результате селекции и конкреции. 

Мы считаем, что указанная выше концепция, и даже не она сама, а именно 
применение термина и понятия рефлексии, с одной стороны предлагает под-
ход к разрешению теоретических проблем  лежащих в основании контрол-
линга, а с другой предъявляет новые требования к методологическому осна-
щению контроллинга. Так, применяя понятие рефлексии, мы a priori прини-
маем положение о том, что между управлением и объектом управления су-
ществует недетерминированная взаимосвязь, требующая анализа и познания. 
Подобная расширенная задача контроллинга приобретает главное значение 
для управления предприятием, так как становится базой для целенаправлен-
ного обучения и необходимых адаптационных процессов.  

Однако, для дальнейшего анализа, нам хотелось бы более подробно рас-
крыть термин рефлексии.  

Само понятие рефлексии является философским затем, с развитием гума-
нитарного знания, оно перешло в психологию и социологию.  
 Философский энциклопедический словарь дает следующее определе-
ние рефлексии: “рефлексия – термин, означающий отражение, а так же ис-
следование познавательного акта”. Мы приводим данное определение по 
причине содержания в нем термина отражения и установления тождества 
между понятиями рефлексии и  отражения. Этот вопрос является достаточно 
важным для раскрытия данной темы. Следует отметить, что термин рефлек-
сия может пониматься еще и в значении близком к понятию рефлекса, как 
реакции организма на возбуждение рецепторов.  Для того, чтобы не про-
изошло терминологической путаницы, мы в дальнейшем описании отождест-
влять термин рефлексии, посредством которого описывается процесс позна-
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ния (гносеологический аспект) с понятием отражение. 
Итак, рассматривая вопрос рефлексии, мы неизбежно затрагиваем во-

прос познания. Так  сутью познания является отражение (суть рефлексия), 
являющееся ограничением первоначального разнообразия и означающее, 
следовательно, образование различий между первоначальным и ограничен-
ным познанием. Поясним данное высказывание.  В процессе взаимодействия 
с объективной реальностью субъект отражает  ее в своем сознании, принуди-
тельно абстрагируя, упрощая и ограничивая полученную информацию, в за-
висимости от своих познавательных способностей, технических средств, 
опыта и целей [7].  С философской точки зрения отражение является неотъ-
емлемым свойством материи, наряду с такими свойствами как, движением, 
развитием, пространством и временем [8].  

Итак, вновь повторимся, что исходя из этого, в анализ концепции кон-
троллинга включается положение о том, что воздействие и результат детер-
минированы не абсолютно. Это положение, на наш взгляд, играет для теории 
контроллинга значительную роль, потому что позволяет ей выйти за рамки 
механистического подхода, о недостатках которого было указано выше.   

Далее мы хотели перейти непосредственно к формализации нашего ви-
дения контроллинга. 

Итак, в нашей формулировке контроллинг это деятельность по 
осуществлению рефлексии управления над объектом управления.    

Поясним, что же мы понимаем под данным определением, но сначала 
нам следует указать на ряд особенностей важных для дальнейшего анализа, 
которые связаны с природой внутрифирменных процессов. 

 Если мы представим, что промышленное предприятие в целом или со-
ставляющая его подсистема, (обозначим их через S), преобразует ресурс на 
входе A в результат B.  

В случае механистического подхода предлагается, что для каждого 
возможного входного ресурса A существует детерминированный, конкрет-
ный результат B. 

Мы же a priori полагаем, что в процессе преобразования ресурса A сис-
тема S получает не конкретный детерминированный результат B, а средний 
результат B принадлежащий множеству C, которое ограничено степенью ва-
риации результата D.     

Так же мы хотели бы заметить, что подобный подход к пониманию 
внутренних процессов предприятия, безусловно, не является нашим откры-
тием или открытием вообщем. Он достаточно известен и одним из его наи-
более крупных теоретиков выступает Эдвард Деминг [9].  

Тем не менее, мы хотели привести рассуждения и аргументы отечест-
венных ученых, относительно наличия вариабельности результатов внутри-
фирменных экономических процессов. Здесь, прежде всего мы хотели бы 
указать на работы д.э.н., профессора, заведующего кафедрой экономической 
информатики Ростовского государственного экономического университета 
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Хубаева Г. Н. Так в ряде своих работ он при обосновании предлагаемых им 
подходов указывает на то, что сегодня, пользуясь данными, сформированны-
ми в детерминированных, а не вероятностных системах учета, невозможно 
определить законы распределения затрат ресурсов и, соответственно, нельзя 
оценить вероятность того, что определенного количества конкретного ресур-
са будет достаточно для изготовления того или иного изделия, выполнения 
работы, реализации услуги. При этом, продолжая свои рассуждения он гово-
рит о том, что практически все деловые процессы, связанные с производст-
вом и реализацией товаров и услуг, являются в той или иной степени случай-
ными по затратам времени и ресурсов [10]. 

В дополнение, нам хотелось бы еще указать на то, что подход, осно-
ванный на вариабельности результатов и затрат внутрифирменных процессов 
позволит.  

Во-первых обеспечить возможность оптимизации ресурсов на выпол-
нение процесса [10]. Это в свою очередь корреспондируется с первой осо-
бенностью современной экономики, связанной со скоростью потребления ре-
сурсов и соответственно с необходимостью их оптимизации [11].   

Во-вторых обеспечить преодоление неопределенности среды, что не-
обходимо для устойчивого развития предприятия. Это в свою очередь кор-
респондируется с четвертой особенностью современной экономики [11]. 

В третьих обеспечить исполнение прогнозной функции. Здесь мы хоте-
ли бы сослаться на работу М. Р. Мэтьюса и Н. Х. Переры «Теория бухгалтер-
ского учета», в которой отмечается, что растущий интерес к эмпиризму в 
бухгалтерском учете вывел на первый план использование прогнозной спо-
собности, т.е. способности предсказывать события, представляющие интерес 
для людей, принимающих решения на основе критериев оценки альтернатив-
ных методов бухгалтерского учета [12].     

Теперь возникает вопрос о роли и места рефлексии в подобных рассу-
ждениях о природе внутрифирменных процессов. То есть, зачем здесь нужна 
рефлексия вообще? 

Ответ заключает в гносеологическом (познавательном) аспекте понятия 
рефлексии (отражения), так как изначально, чтобы описать и проанализиро-
вать степень вариабельности процесса необходимо его познать и охарактери-
зовать. При этом, очень существенный момент здесь заключается в том, что 
степень вариабельности одного и того же процесса для разных предприятий 
во-первых индивидуальна, во-вторых непостоянна. Исходя из этого, необхо-
дима постоянная работа по анализу  вариабельности процессов, то есть по-
стоянная деятельность по их познанию (рефлексии, отражению), которая и 
является в нашем понимании контроллингом. 
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