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Введение 

Деловая активность и финансовая устойчивость - важнейшие 

характеристики финансового состояния организации, характеризующие 

интенсивность использования финансовых ресурсов, а также финансовые 

возможности противостояния потенциальному негативному воздействию. В 

данном контексте, совершенно справедливо будет утверждать, что данные 

характеристики предприятия отражают не сколько качество принимаемых 

управленческих решений, сколько описывают весь процесс управления 

предприятием, реализации его потенциала и подход к взаимодействию с 

контрагентами. 

Результаты исследования 

Экономическая безопасность представляет собой широкое с позиции 

трактовки понятие, распространяемое как на микро-, так и на макроуровень и 

включающее в себя совокупность внешних и внутренних факторов.  

Согласно устоявшейся практике выделяются следующие подходы к 

пониманию экономической безопасности [1, с. 58]: 

• как системы, направленной на выявление потенциальных рисков 

предприятия и разработку мероприятий по противодействию им; 
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• как состояния предприятия (финансового, имущественного, правового), 

способного обеспечить его длительное функционирование, противостоять 

неблагоприятным внутренним и внешним факторам, поддерживать его 

конкурентоспособность и создавать предпосылки для эффективного и 

устойчивого развития. 

Финансовая составляющая экономической безопасности предприятия 

традиционно считается ключевой, так как она способна охарактеризовать с 

помощью финансовых показателей результат функционирования системы 

экономической безопасности. 

Очевидным показателем результата деятельности предприятия в области 

обеспечения экономической безопасности является динамика чистой прибыли, 

а также показатели рентабельности, как характеристика агрегированного 

результата финансово-хозяйственной деятельности предприятия [2, с. 203]. 

Повышенный интерес к данному показателю в вопросах обеспечения 

экономической безопасности может быть объяснен тем, что именно 

возможность генерирования положительного финансового результата и 

эффективность его использования является целью обеспечения экономической 

безопасности бизнеса в широком ее понимании. 

В то же время показатели финансового результата ирентабельности 

складываются под воздействием ряда факторов, ключевым из которых является 

деловая активность. Взаимосвязь между эффективностью деятельности 

предприятия и интенсивностью использования им своих ресурсов наглядно 

отражена в модели DuPont, позволяющая оценить вклад показателей деловой 

активности (оборачиваемости собственного капитала) в увеличение 

рентабельности собственного капитала (частный случай двухфакторной модели 

DuPont). 

Деловая активность как характеристика деятельности предприятия может 

быть рассмотрена в широком и узком смысле. Широкий подход к трактовке 

данного понятия заключается в ее представлении как спектра усилий, 

направленных на развитие предприятия на рынках продукции, труда, капитала. 
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В практике финансового анализа принята более узкая трактовка, 

определяющая деловую активность как характеристику производственной и 

коммерческой деятельности организации. 

Деловая активность предприятия, как экономическая характеристика, во 

многом зависит от ряда субъективных, макроэкономических показателей: 

• активность предпринимательской деятельности; 

• платежеспособный спрос; 

• доступность финансовых ресурсов; 

• инвестиционный и бизнес-климат; 

• прочие факторы. 

Именно поэтому качественная оценка деловой активности предприятия 

важна, в том числе с позиции экономической безопасности предприятия, так 

как в рамках нее можно раскрыть ряд основных угроз и разработать 

мероприятия по минимизации ущерба от них. 

Согласно многим методикам финансового анализа, количественная 

оценка деловой активности подразумевает оценку абсолютных значений 

показателей деловой активности в том числе в динамике (размер выручки, 

активов и т.п.), а также расчет относительных показателей, характеризующих 

оборачиваемость активов. Количественная оценка деловой активности 

позволяет сделать выводы об интенсивности использования ресурсов 

предприятия в том числе и в динамике, что характеризует качество управления 

компанией по ключевым параметрам [3, с. 48]: 

• иммобилизация финансовых ресурсов в запасах и дебиторской 

задолженности; 

• продолжительность использования заемных ресурсов (в контексте 

влияния на финансовый результат и финансовую устойчивость); 

• интенсивность использования внеоборотных активов (фондоотдача). 

Среди факторов, влияющих как на качественную, так и на 

количественную оценку деловой активности необходимо выделить следующие: 
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− размер предприятия и масштаб его деятельности (отнесение 

предприятия к малому, среднему либо крупному бизнесу) [4, с. 131]; 

− индивидуальные особенности бизнес-модели предприятия, отраслевая 

специфика; 

− используемое сырье и материалы, равномерность их поставки, 

сезонность спроса и предложения; 

− платежная дисциплина и финансовое состояние покупателей; 

− масштабы увеличения производственной и сбытовой деятельности 

предприятия, тип сбытовой политики (консервативная, умеренная, 

агрессивная); 

− маржинальность продукции; 

− другие факторы. 

Таким образом, деловая активность в контексте обеспечения 

экономической безопасности предприятия играет важную роль, так как 

способна определить основные направления потенциального возникновения 

угроз в рамках осуществления предприятием коммерческой деятельности. 

Деловая активность способна выявить качественные и количественные, 

внутренние и внешние угрозы предприятия [5, с. 110]. Потенциальные угрозы, 

выявляемые с помощью анализа деловой активности: 

1. Влияющие на финансовые результаты: 

− увеличение периода иммобилизации финансовых ресурсов в запасы и 

дебиторскую задолженность (в контексте необходимости принятия 

дополнительных затрат на привлечение дополнительных ресурсов); 

− увеличение продолжительности использования заемных средств (в 

контексте увеличения затрат на обслуживание долга). 

2. Влияющие на финансовую устойчивость: 

− увеличение продолжительности использования заемных средств (в 

контексте роста их доли в структуре пассива). 

3. Влияющие на экономическую безопасность: 



6 

− замедление оборачиваемости дебиторской задолженности (риск 

ухудшения качества дебиторов); 

− увеличение продолжительности операционного, производственного и 

финансового циклов (ухудшение качества управления ключевыми бизнес-

процессами предприятия); 

− замедление оборачиваемости запасов (риск потери 

конкурентоспособности продукции, снижения покупательского спроса на нее). 

− сокращение занимаемой доли рынка; 

− активизация конкурирующих организаций с аналогичным товаром, 

либо товаров-заменителей; 

− снижение уровня платежеспособного спроса; 

Финансовая устойчивость, в контексте экономической безопасности, 

рядом авторов отождествляется с понятием финансовой безопасности 

предприятия, являющейся неотъемлемой частью системы экономической 

безопасности [6, с. 48].  

По аналогии с анализом деловой активности, анализ финансовой 

устойчивости предприятия осуществляется с помощью абсолютных и 

относительных показателей. 

На финансовую устойчивость предприятия оказывают влияние 

следующие факторы: 

− специфика деятельности предприятия и отраслевые особенности; 

− структура выпускаемой и реализуемой продукции; 

− размер уставного капитала и нераспределенной прибыли; 

− размер и структура расходов предприятия; 

− состояние запасов и дебиторской задолженности предприятия; 

− подход руководства к привлечению заемных средств; 

− финансовое состояние ключевых контрагентов; 

− уровень научно-технического прогресса и инновационная активность 

бизнеса; 
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− временная и количественная сбалансированность денежных потоков 

организации. 

При помощи абсолютных показателей финансовой устойчивости, при 

сравнении их с величиной среднегодовых запасов предприятия представляется 

возможность отнести финансовую устойчивость предприятия к одной из 

четырех групп [7, с. 1894]: 

− абсолютная финансовая устойчивость; 

− нормальная финансовая устойчивость; 

− неустойчивое финансовое положение; 

− кризисное финансовое положение. 

Относительные показатели финансовой устойчивости описывают 

соотношение собственных и заемных источников формирования имущества, 

характеризуя способность предприятия обеспечивать независимость своей 

деятельности. 

Потенциальные угрозы, выявляемые при помощи анализа финансовой 

устойчивости предприятия: 

1. Влияющие на экономическую безопасность организации: 

− высокая зависимость от заемных средств, что ограничивает 

самостоятельность организации в принимаемых ею управленческих решениях; 

− недостаточность собственных источников формирования имущества 

(в контексте обеспечения исполнения обязательств перед кредиторами). 

2. Влияющие на финансовые результаты: 

− недостаток собственных источников формирования имущества (в 

контексте затрат на обслуживание привлеченных средств). 

3. Влияющие на деловую активность: 

− недостаток собственных источников формирования имущества (в 

контексте дефицита средств для осуществления производственной и сбытовой 

деятельности). 

Таким образом, схематичное представление объектов потенциальных 

угроз, выявляемых при анализе деловой активности и финансовой 
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устойчивости, представленное на рисунке 1, позволяет весьма наглядно 

выявить как прямое, так и опосредованное влияние данных характеристик как 

друг на друга, так и на ключевые показатели деятельности предприятия, в том 

числе и ее экономической безопасности. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1 – Схема выявления объектов угроз в контексте анализа деловой 
активности и финансовой устойчивости предприятия 

 

Финансовая устойчивость предприятия является индикатором, с 

помощью которого возможно оценить способность организации противостоять 

двум ключевым угрозам: угроза банкротства и поглощения [8, с. 42]. 

С позиции угрозыпоглощения, финансовая устойчивость характеризует 

следующее: 

− при угрозе законного поглощения способствует повышению 

стоимости бизнеса; 

− при угрозе незаконного поглощения (рейдерского захвата) 

финансовая устойчивость является ключевым параметром, характеризующим 

степень зависимости предприятия от внешних кредиторов. 

С позиции противодействию угрозы банкротства предприятия, 

финансовая устойчивость характеризует тот объем требований кредиторов, 

которые она способна удовлетворить за счет собственных источников средств. 

Банкротство организации является одним из вариантов конечной стадии 

жизненного цикла организации, отражающей естественный ход 

функционирования любых систем. Посредством банкротства происходит 

перераспределение требований и ресурсов участников хозяйственного 
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активность 
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процесса. Следовательно, система экономической безопасности организации 

должна быть в первую очередь направлена на ликвидацию данного риска. 

Финансовая устойчивость и деловая активность тесно связаны с 

вероятностью банкротства предприятия [9, с. 16]. Эта взаимосвязь 

прослеживается не только на логическом уровне, опираясь на доводы, 

приведенные выше, но и была выявлена при проведении множественного 

дискриминантного анализа, лежащего в основе формирования моделей риска 

банкротства предприятий. Методология формирования данных моделей 

основывалась на эмпирическом, статистическом исследовании факторов, 

оказывающих влияние на вероятность банкротства предприятия. В таблице 1 

приведены данные о доле показателей, характеризующих финансовую 

устойчивость и деловую активность, в наиболее распространенных моделях 

оценки риска банкротства. 

Таблица 1 
Доля показателей, характеризующих финансовую устойчивость и деловую 

активность, в моделях банкротства 
Модель Доля 

Модель Казанского государственного технического 
университета 

33% 

Модель Зайцевой О.П. 33% 
Модель Таффлера-Тишоу 40% 
Модель Спрингейта 50% 
Пятифакторная модель Альтмана 60% 

 

Исходя из данных, приведенных в таблице 1, можно сделать вывод о том, 

что показатели финансовой устойчивости и деловой активности занимают 

существенную долю в моделях банкротства, в некоторых случаях превышая 

половину всех используемых показателей. Это означает то, чтонесмотря на 

различия в периоде проведения исследований, страны, исходных авторских 

предпосылках, рассматриваемые группы показателей были выявлены на 

объективной основе с помощью проведения массовых статистических расчетов, 

основанных на эмпирических данных. 
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Следует отметить, что с позиций данного исследования рассматривалась 

только узкая трактовка понятий «финансовая устойчивость» и «деловая 

активность», т.е. как соотношение собственных и заемных источников 

формирования имущества и интенсивности использования финансовых 

ресурсов, соответственно. 

Финансовая устойчивость и деловая активность тесно связаны как между 

собой, так и с экономической безопасностью предприятия. Данные 

характеристики описывают наиболее существенные с позиции обеспечения 

экономической безопасности аспекты функционирования предприятия: 

взаимоотношения с дебиторами и кредиторами, использование активов 

предприятия и структуру капитала предприятия [10, с. 40].  

Увеличение финансовой устойчивости через показатели деловой 

активности возможно представить в виде факторной модели, характеризующей 

зависимость между показателями соотношения собственных и заемных средств 

и скорости оборачиваемости заемных ресурсов. Исходной формулой 

соотношения собственного и заемного капитала (Кс) является: 

Кс = СК/ЗК, 

где: 

СК – собственный капитал, капитал и резервы, итог раздела 3 

бухгалтерского баланса. 

ЗК – совокупный заемный капитал, сумма долгосрочных и 

краткосрочных источников формирования имущества. 

Умножив и разделив соответствующий показатель на среднегодовые 

выручку (В) и чистую прибыль (ЧП), получаем следующее: 

Кс = ЧП/В × В/ЗК × СК/ЧП 

или 

Кс = Rпр × Озк × 1/Rск 

где: 

Rпр – рентабельность продаж, рассчитанная как соотношение чистой 

прибыли к выручке; 
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Озк – оборачиваемость заемного капитала; 

Rск – рентабельность собственного капитала. 

Проводя логическую проверку сформированной модели, можно прийти к 

выводу, что положительной, с позиции обеспечения экономической 

безопасности, является ситуация, характеризующаяся превосходством 

собственного капитала над совокупностью заемного. То есть коэффициент 

соотношения собственного и заемного капитала должен демонстрировать рост. 

Ускорение оборачиваемости совокупного заемного капитала, т.е. 

повышение интенсивности его использования будет положительно влиять на 

увеличение соотношения собственного и заемного капитала. Следовательно, 

справедливо утверждение, что увеличение деловой активности предприятия 

оказывает прямое, положительное функциональное влияние на повышение 

финансовой устойчивости предприятия. 

Заключение 

Таким образом, деловая активность и финансовая устойчивость являются 

одними из ключевых характеристик экономической безопасности. Их 

использование возможно не только в качестве индикаторов, оперативно 

предупреждающих о возможных рисках для предприятия (замедление 

оборачиваемости, снижение финансовой автономии и проч.), но и для 

формирования ключевых показателей эффективности, необходимых для 

укрепления конкурентоспособности бизнеса, повышения его стоимости, а 

также создания условий устойчивого и интенсивного развития. 
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