
 1 

Семенов В.Н.,  
аспирант Академии труда и социальных отношений, г. Москва 

 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УПРАВЛЕНИЯ ИНТЕГРАЦИЕЙ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА И КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

Большая часть валового внутреннего продукта создается с секторе малого 
предпринимательства, который способствует развитию конкурентоспособности 
экономики страны в целом. За последние годы не наблюдается роста числа малых 
предприятий, основной причиной такого положения является отсутствие долж-
ной государственной финансовой поддержки и сложность в получении льготных 
кредитов для развития малого предпринимательства. Одним из направлений ре-
шения проблемы кредитования малого предпринимательства, не требующих боль-
ших государственных вложений, могло бы стать формирование необходимых усло-
вий для становления в стране кредитной потребительской кооперации как формы 
интеграции с субъектами малого предпринимательства. 

 
В большинстве стран с развитой рыночной экономикой малые предприятия 

занимают до 95 % от общего количества хозяйствующих субъектов. Малое пред-
принимательство (далее – МП), как имманентный элемент рыночной структуры, 
придает ей необходимую гибкость, активно внедряется в инновационные процес-
сы, расширяет социальный слой предпринимателей, обеспечивает основную часть 
прироста занятости населения. 

По данным Международной федерации мелких и средних промышленных 
предприятий, на долю мелких предприятий приходится 50 процентов продукции 
и численности занятых и свыше 30 процентов капиталовложений и экспорта.1 

В переходной российской экономике малое предпринимательство несет на 
себе специфическую нагрузку, связанную с адаптацией широких масс населения к 
основам рыночного хозяйствования и стилю жизни с опорой на собственную 
инициативу. Преобладающим типом малого предприятия в России стало незави-
симое предприятие, а не фирма, функционирующая прежде всего как элемент 
крупномасштабных интегрированных финансово-производственных систем, как 
это распространено на Западе. Экономические и социальные функции малого 
предпринимательства ставят его развитие в разряд важнейших государственных 
задач, делают его неотъемлемой частью реформирования экономики России. 

По роли в развитии экономики, решении социальных задач, малое предпри-
нимательство России в настоящее время значительно уступает таким развитым 
странам, как США, Япония, ФРГ, Франция и другие. 

В России по данным Росстат, на 1 декабря 2005 года количество зарегист-
рированных малых предприятий составило 978,5тыс., или 33% общего количества 
предприятий и организаций, учтенных в Едином государственном регистре пред-
приятий и организаций2. Для создания нормальной конкурентной среды, критиче-
ская масса малых предприятий должна составлять 3,5 - 5 млн. (критическая масса 
в международной практике определяется из расчета одно малое предприятие 30 - 
50 жителей определенной территории)3. Кроме того, не наблюдается увеличение 
количества субъектов малого предпринимательства и численности занятых на 
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них. По мнению большинства руководителей малых предприятий, основной при-
чиной такого положения является отсутствие должной государственной финансо-
вой поддержки и сложность в получении льготных кредитов для должного разви-
тия малого предпринимательства. 

По оценкам Российского микрофинансового центра и Ресурсного центра малого 
предпринимательства, из 6 млн. зарегистрированных субъектов малого предпринима-
тельства потребность в микрокредитовании испытывает не менее 3 млн. предпринимате-
лей и юридических лиц. При этом рынок текущего спроса на микрофинансовые услуги в 
предпринимательском секторе оценивается примерно в 6 – 8 млрд. долларов США, в то 
время как охват рынка всеми существующими кредитными организациями не превышает 
10 процентов или 600 млн. долларов США в количественном выражении.4 

В контексте кредитных организаций рассматривается кредитная потребительская 
кооперации и коммерческие банки. 

За последние годы в Российской Федерации растет интерес к индустрии мик-
рофинансирования со стороны потенциальных участников рынка финансовых ус-
луг. Самая быстрорастущая и многочисленная группа организаций, предостав-
ляющих микрофинансовые услуги и активно развивающих программы кредито-
вания предпринимателей – это кредитные кооперативы всех типов. 

В 2005 году в России принято четыре приоритетных национальных проекта, среди 
которых проект «Развитие агропромышленного комплекса». Для реализации этого про-
екта запланировано и уже осуществляется государственное финансирование в размере 
свыше 30 млрд. рублей на ближайшие 2 года для поддержки сельских субъектов малого 
предпринимательства.5 Однако, в ряде регионов получение кредитов сельскими субъек-
тами предпринимательства оказалось под угрозой, например в Челябинской области, по 
причине незаинтересованности и бюрократичности коммерческих банков, а альтернатив-
ные системы кредитования практически отсутствуют. 

Одним из направлений решения проблемы кредитования малого предприни-
мательства, не требующих больших государственных вложений, могло бы стать 
формирование необходимых условий для становления в стране кредитной потреби-
тельской кооперации (далее КПК), как формы интеграции субъектов МП. 

Сегодня в России 96% из числа кредитных организаций - это банки, осуще-
ствляющие полный спектр банковских операций. Организаций, занимающихся 
непосредственно инвестиционным, ипотечным, кооперативным и иными видами 
кредитования, в нашей стране чрезвычайно мало. Между тем даже в экономически 
развитых странах с их тягой к универсализации банковской деятельности на органи-
зации кредитной кооперации приходится немалая доля кредитов и вкладов: во 
Франции - около 30%, в Германии - 20%. В результате эволюции сельская кредитная 
кооперация превратилась в важную часть системы кредитования сельских субъектов МП. 
Так, например, в настоящее время в Нидерландах на долю кредитных кооперативных 
структур приходится 90% кредитования аграрного сектора, во Франции - до 70%, в Япо-
нии – до 50%, в США - 26%, в Швеции, Финляндии, Испании, Португалии, Австрии, 
Италии, Греции - от 30% до 50%.6 

Застой в развитии малых предприятий Российской Федерации, несовершенство 
механизма финансово-кредитной государственной поддержки малого предприниматель-
ства даже при наличии средств, отсутствие целостной концептуальной разработки 



 3 

теоретических и практических проблем управления интеграцией субъектов мало-
го предпринимательства и кредитной кооперации в условиях становления соци-
ально-ориентированной рыночной экономики в нашей стране, а также необходи-
мость выработки основных направлений по совершенствованию управления инте-
грацией субъектов МП и кредитной кооперации определяет актуальность данного 
вопроса на данном этапе развития рыночных отношений. 

Малый бизнес, как никакой иной субъект экономики требует государствен-
ной поддержки и государственного стимулирования. Поэтому в полной мере не-
зависимым малое предпринимательство быть не может. В любом случае малые 
предприятия вынуждены сотрудничать с властью и крупным бизнесом, особенно 
по вопросам кредитования, получения государственных и муниципальных зака-
зов, информационной и правовой поддержки. 

Уровень развития малого предпринимательств в России, измеряемый по 
общепринятым в промышленно развитых странах показателям, явно недостаточ-
ный. Так, на 1000 россиян приходится в среднем лишь 6 МП, тогда как в странах 
– членах ЕС – не менее 30. В настоящее время для успешного привлечения финан-
совых средств в малый бизнес (как отечественных, так и иностранных) как одного 
из важнейших условий дальнейшего развития сферы МП необходимы финансовые 
механизмы и технологии поддержки предпринимательства, соответствующие миро-
вой практике, но при этом адаптированные к российским условиям. Одним из таких 
эффективных финансовых механизмов, широко распространенным в мировой прак-
тике, но крайне недостаточно используемым в современной России, является кре-
дитная потребительская кооперация, интегрирующая субъекты малого предприни-
мательства с целью финансирования. Для обоснования необходимости интеграции 
субъектов МП и КПК разработан сравнительный анализ источников кредитования 
МП: коммерческих банков и КПК, который представлен в таблице 1. 

 
Таблица 1. 

Сравнительная характеристика кредитных кооперативов и коммерческих 
банков 

Параметр Коммерческие банки Кредитные кооперативы 
1 2 3 

Цель Получение прибыли. Удовлетворение потребностей участников 
кооператива в финансовой взаимопомощи. 

Форма собственности Коллективная. Коллективная. 

Организационно-
правовая форма 

Акционерное общество. Кредитный потребительский кооператив 
граждан. 
Сельскохозяйственный кредитный потреби-
тельский кооператив. 
Общество взаимного кредитования. 

Управление 

Демократические принципы выборности и 
подотчетности руководящих органов перед 
акционерами. 1 голос=1 акция. Принятие клю-
чевых решений зависит от акционеров, вла-
деющих крупными пакетами (контрольным 
пакетом) акций. Персонал банка, (не акционе-
ры) и клиенты банка в голосованиях не участ-
вуют. Существуют противоречия между собст-
венниками и наемным трудом. 

Демократический принцип выборности, 
подотчетности и самоуправления. 1 голос = 
1член кооператива. Принятие ключевых 
решений зависит от всех членов кооперати-
ва. Персонал кооператива и его клиенты 
являются членами кооператива и участвуют 
в голосованиях. Исключаются противоре-
чия между собственниками. 

Ответственность 
Акционеры не отвечают по обязательствам 
общества и несут риск убытков в пределах 
стоимости принадлежащих им акций. 

Субсидиарная ответственность по обяза-
тельствам кооператива в пределах невне-
сенной части дополнительного взноса каж-



 4 

дого из членов кооператива. 
Открытость инфор-
мации о финансово-
хозяйственной дея-
тельности для клиен-

тов 

Закрыта Открыта. 

Персонал 

Преимущества: 
-квалифицированный и разнообразный кадро-
вый потенциал. 
Недостатки: 
-чрезмерная специализация; 
-карьеризм; 
-безинициативность. 

Преимущество: 
-энтузиазм; 
-сплоченность; 
-инициативность; 
-универсализм. 
Недостатки: 
-часто дефицит необходимых руководителей 
и специалистов. 

Возможность мошен-
ничества («отмыва-
ния денег» сокрытия 
уплаты налогов и др.) 
в сфере финансовых 

услуг 

Высокая вероятность, так как отсутствует со-
вершенный контроль за финансовой деятель-
ностью сверху (со стороны государства) и снизу 
(со стороны акционеров и персонала, а он от-
странен от управления). 

Низкая вероятность, так как может быть 
обеспечен совершенный контроль как свер-
ху (со стороны государства), так и снизу 
(каждый член кооператива может участво-
вать в управлении). 

Соответствие, как 
формы хозяйствова-
ния, социально-

ориентированной ры-
ночной экономике 

Не соответствует, так как главная цель-
получение прибыли, а персонал является сред-
ством ее получения, то есть «человек для эко-
номики», а не наоборот «экономика для чело-
века». 

Соответствует, так как главная цель – соци-
альная, а прибыль лишь средство достиже-
ния цели, то есть «экономика для человека», 
а не наоборот «человек для экономики». 

Распределение при-
были и дохода. 

Прибыль распределяется: на выплаты диви-
дендов по акциям; капиталовложения; в раз-
личные фонды (резервный, акционирования и 
др.).  

Доход распределяется: на выплаты членам-
пайщикам пропорционально их участию в 
деятельности кооператива; в различные 
фонды (резервный и иные неделимые фон-
ды). 

Виды предоставляе-
мых услуг. 

-Депозитные (вкладные) услуги. 
-Расчетно-кассовое обслуживание. 
-Кредитование. 
-Инвестиционные услуги. 
-Трастовые услуги. 
-Валютные операции и др. 

-Предоставление кредитов членам коопера-
тива. 
-Сберегательная деятельность (вклады). 
-И другие виды деятельности. 

Предпочтительные 
клиенты. 

-Физические лица. 
-Юридические лица. 
-Субъекты среднего и крупного предпринима-
тельства. 

Физические лица и субъекты малого пред-
принимательства. 

Чувствительность к 
переменам во внеш-
ней и внутренней сре-

де 

Неспособность быстро реагировать на дина-
мично меняющуюся ситуацию в силу подвер-
женности бюрократизму, жесткой регламента-
ции, боязни риска, недоучета человеческого 
фактора, больших объемов накопленных и 
вложенных средств. Проблема межфункцио-
нальных взаимодействий, противоречия фор-
мальной и неформальной структур, многосту-
пенчатые коммуникации.  

Способность быстро реагировать на внеш-
ние перемены, минимум бюрократизма, спо-
собность принятия риска, слабая зависи-
мость от государства, «корпоративный дух», 
коммуникации «лицом к лицу», быстрая 
реакция на внутренние проблемы. 

Надежность при фи-
нансовом кризисе. 

Ненадежность в силу бюрократизма, больших 
накоплений, вложенных средств и сильной 
зависимости от государства. 

Более надежные, так как все денежные фон-
ды кооператива (союза) принадлежат пай-
щикам и могут быть быстро возвращены 
пайщикам. Управление в кооперативе про-
зрачно и финансовые потоки легко отсле-
дить. Вложение средств в рисковые опера-
ции запрещено, т.е. финансовые потери не-
значительны. Пайщики знают друг друга 
лично, следовательно, не возврат кредита 
практически маловероятен. 

Привлекательность 
для субъектов малого 
предпринимательства. 

По депозитным (вкладным услугам) менее 
предпочтительны, так как: 
-годовые процентные ставки по депозитам 
(вкладам) значительно ниже, чем в кооперати-
вах, что в меньшей степени защищает от по-
терь из-за инфляции; 
-низкая надежность при финансовом кризисе. 
По кредитованию менее предпочтительны, так 
как: 
-недоверие к малому предпринимательству со 
стороны банков; 

По сбережениям (вкладам) более предпочти-
тельны, так как: 
-годовые процентные ставки по вкладам 
более выше, чем в банках, что в большей 
степени защищает от потерь из-за инфля-
ции; 
-более высокая надежность при финансовом 
кризисе. 
По кредитованию более предпочтительны, 
так как: 
-заемщик является членом кооператива, сам 
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-слишком высокие требования; 
-сложная процедура; 
-продолжительный срок получения кредита до 
1 месяца и более, из-за бюрократизма; 
-как к клиенту отношения лишь коммерче-
ские; 
-слабая возможность воспользоваться государ-
ственными льготами и финансовой помощью. 

участвует в его управлении и более довери-
тельные отношения; 
-упрощенные требования и процедура полу-
чения кредита; 
-оперативность (1-2 дня) в получении креди-
та; 
-территориальная близость к клиенту; 
-возможность воспользоваться государст-
венными льготами и финансовой помощью; 
-как к клиенту отношения не только ком-
мерческие, а главное – взаимопомощь, ра-
венство, справедливость и солидарность. 

 
На основе сравнительного анализа кредитных кооперативов и коммерче-

ских банков можно сделать вывод о том, что они имеют некоторое сходство и 
значительные различия, по которым КПК более привлекательны для кредитова-
ния субъектов МП, не требующего больших государственных вложений и имею-
щего значительный мировой опыт. 

Кредитная кооперация сегодня является неотъемлемой и необходимой ча-
стью российской кредитной системы. Можно утверждать, что эта форма вполне 
отвечает современным задачам инвестирования и развития производственных 
сил. Создание в России современной системы кредитной кооперации приведет к 
формированию дополнительного источника инвестиций в российскую экономику, 
к облегчению доступа субъектов малого предпринимательства к услугам микро-
финансирования, для этого необходимо: 

1. Совершенствовать правовое регулирование. Интеграция субъектов мало-
го предпринимательства и кредитной кооперация сегодня является необходимой 
частью российской кредитной системы. Эта форма вполне отвечает современным 
задачам инвестирования и развития производственных сил. Создание в России со-
временной системы кредитной кооперации приведет: к формированию дополни-
тельного источника инвестиций в российскую экономику; к облегчению доступа 
субъектов малого предпринимательства к услугам микрофинансирования, а зна-
чит – к созданию новых рабочих мест. 

Совершенствовать Федеральное и региональное законодательство в области 
регулирования деятельности кредитных кооперативов по следующим аспектам: 

-правовой статус различных организационно-правовых форм кредитных 
кооперативов, порядок их работы, регистрации и лицензирования; 

-механизм обеспечения надежности системы кредитной кооперации; 
-формы государственной поддержки развития системы КПК; 
-деятельность саморегулирующихся организаций системы КПК; 
-участие организаций системы кредитной кооперации в государственных 

целевых программах. 
2. Совершенствовать и развивать организационное управление: 
-формировать трехуровневую систему управления кредитной кооперацией в 

России по предлагаемым этапам ее внедрения; предлагается использовать систем-
ный подход к развитию управления интеграцией МП и КПК, когда объект (кре-
дитный кооператив) исследуется в качестве функциональной подсистемы более 
крупной системы - кредитного кооперативного движения. Система трехуровнево-
го управления кредитной кооперации в России, в основе которой региональная 
система управления. В каждом субъекте РФ кредитно-кооперативная система 
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должна иметь свои особенности, учитывающие региональные условия. Но одна из 
самых важных задач системы - способствовать развитию и совершенствованию 
деятельности каждого первичного кредитного кооператива региона, расширению 
сферы его влияния, улучшению условий и наращиванию объемов финансовых 
услуг для удовлетворения спроса граждан и субъектов МП. В этих целях система 
позволяет работать каждому кредитному кооперативу по единым нормативным 
документам, иметь единую программу по подготовке кадров и повышению их ква-
лификации, оценивать свою деятельность по единой системе нормативов и полу-
чать необходимую финансовую поддержку, иметь свою аудиторскую службу, 
систему гарантий и санаций. Следует подчеркнуть, что работа кредитного коопе-
ратива в системе позволяет сохранять каждому из них свою самостоятельность, 
которая закреплена в законодательном порядке: никто не вправе вмешиваться 
во внутреннюю деятельность кредитного кооператива. Любая из структур систе-
мы предоставляет необходимые услуги кооперативу только по его желанию и на 
льготных условиях. Опыт некоторых регионов показывает, что такие возможности 
есть, главное, чтобы не были затронуты интересы ни одного кредитного коопера-
тива I уровня. Кредитный кооператив II уровня создается кредитными коопера-
тивами I уровня: таким образом, в соответствии с законодательством последние 
диктуют правила деятельности этой структуры. Добавление структур II и III 
уровней должно быть действительно оправдано потребностями кредитного коо-
перативного движения и учитывать настоящие и будущие финансовые возможно-
сти базовых объединений. То есть вся деятельность II и III уровней должна быть 
организована по принципу: «все для блага кооперативов I уровня», Современное 
кооперативное движение в России должно стремиться к построению многоуров-
невой системы управления, представленной на рисунке 1. 

 
3. Совершенствовать финансовое регулирование, предусматривающее: 
-создание условий для привлечения банковского капитала в сферу кредит-

ной кооперации (на федеральном уровне - предоставление налоговых льгот по 
операциям с кредитными союзами и информационно-методического обеспечения 
соответствующей деятельности банков, на региональном и местном уровнях - 
предоставление гарантий по кредитам); 

-реализация на региональном уровне программ привлечения средств для за-
емного финансирования кредитно-кооперативного сектора, основанных на ис-
пользовании инструментов фондового рынка; 

-формирование системы гарантий для участников кредитных союзов путем 
введения льготного страхования паев в рамках специальных региональных про-
грамм; 
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Рис.1 Система управления кредитной кооперацией 
 

4. В качестве экономических методов саморегулирования для внутреннего 
аудита кредитным кооперативам предлагается использовать нижеследующие 
нормативы, рассчитываемые на основе собственных реальных данных: остаточ-
ности собственных средств, ликвидности, допустимости риска, обязательных ре-
зервов и эффективности. 

5. Проведение информационных и PR-мероприятий, направленных на по-
пуляризацию кредитных кооперативов среди субъектов малого предприниматель-
ства и граждан. 

Для оценки эффективности и действенности интеграции субъектов малого 
предпринимательства и кредитной потребительской кооперации приведем эконо-
мическую и социальную эффективность. 

Экономическая эффективность. Экономическую эффективность интегра-
ции субъектов МП и КПК можно оценить по приведенной ниже методике, в осно-
ве которой сравнительная эффективность кредитования субъекта МП различными 

Пайщики 

Кредитный 
кооператив 

Кредитный 
кооператив 

Кредитный 
кооператив 

Региональный фонд финансовой 
взаимопомощи 

-поддержание ликвидности, 
-совместное инвестирование, 
-обеспечение финансовой безопасности. 
Региональный резервный фонд 

-покрытие убытков. 

Региональный потреби-
тельский кредитный 

кооператив 
Региональная 
ассоциация 

Центральный фонд финансовой 
взаимопомощи 

-управление излишками денежных средств 
кредитных кооперативов и региональных ас-
социаций, 
-внутрисистемные, а также внешние финансо-
вые операции. 
Федеральный резервный фонд 

-возмещение убытков региональных резерв-
ных фондов, 
-финансирование системы кредитной коопе-
рации. 

Национальная ассоциация 
Уровень III 

Уровень II 

Уровень I 
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кредиторами: коммерческим банком и кредитным кооперативом. Отрасль дея-
тельности субъекта МП возьмем сельскохозяйственное производство, так как 
именно в данной отрасли наблюдается наиболее активный процесс интеграция 
субъектов МП и кредитной кооперации, как формы финансовой взаимопомощи. 
Результаты расчетов по предлагаемой методике показаны в таблице 3. 

Таблица 3 
Сравнительная экономическая эффективность различных источников 

Кредитор 
Показатели коммерческий 

банк 
кредитный 
кооператив 

1 2 3 

1.Дисконтированная стоимость потока доходов от продажи дополнитель-
но полученной за счет использования кредита продукции за время экс-

плуатации, проекта, тыс. руб. 
48,1 138,9 

2.Дисконтированная стоимость потока кредитных траншей, руб. 183,3 183,3 

3.Убытки из-за неоптимальных сроков кредитования, руб. 100,0 — 

4.Дисконтированная сумма кооперативных выплат за время эксплуатации 
проекта, руб. — 5,0 

5.Вступительные взносы и обязательные паевые взносы, руб. — 8,0 

6.Экономическая эффективность кредитования за весь срок реализации 
проекта 

%100)
2.

5.4.3.1.( ×
−+−

стр
стрстрстрстр

 
26,2 71,4 

7.Среднегодовая эффективность кредитования, % 12,2 30,7 
 
Социальная эффективность. Под социальной эффективностью в отличие от 

экономической понимается соответствие деятельности кредитного кооператива 
своим социальным задачам. Вопрос состоит в том, не уклоняется ли он от своих 
функций по удовлетворению потребностей членов кредитного кооператива в сбе-
режении и кредитовании. Показателями, позволяющими это оценить, являются: 
доля удовлетворенных запросов о предоставлении займов; доля займов, выданных 
членам кредитного кооператива, в общей структуре активов кредитного коопера-
тива, уровень ставки по займам членов кредитного кооператива. 

Эти показатели, как и показатели предыдущей группы, рассчитываются по 
итогам года и являются внутренними, оценочными. Их основное назначение - 
обеспечить сопоставимость оценок работы кредитного кооператива в разные го-
ды, а также сопоставимость работы разных кредитных кооперативов. 

Интегральным социально-экономическим показателем эффективности 
можно считать уровень не возврата займов членами кредитного кооператива, доля 
невозвращенных займов должна приближаться к нулю. Тем не менее, поскольку 
риск не возврата займа все-таки существует, для целей управления этим риском 
целесообразно ввести норматив допустимого размера не возврата: 

N = СС(н)/СС, 
где СС(н) - объем невозвращенных займов за период;  
СС - общий объем выданных займов за период. 
Предельно допустимое значение показателя - не выше 0,05. 
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Данная система нормативных значений показателей разработана на основе 
обработки данных квартальной бухгалтерской отчетности по 206 кредитным коо-
перативам за период с 1998-го по 2003г. и использования специальной программы 
обработки бухгалтерской отчетности «Audit expert». В настоящее время ряд эко-
номических нормативов саморегулирования прошли экспериментальную провер-
ку в Волгоградском областном сельскохозяйственном потребительском коопера-
тиве «Содружество» и может быть рекомендована для использования в качестве 
нормативов деятельности региональных сельскохозяйственных кредитных коопе-
ративов, смотреть таблицу 4. 

Таблица 4 
Экономические нормативы саморегулирования деятельности региональных 

сельскохозяйственных кредитных кооперативов 

Название Формула расчета Обозначение Нормативное 
значение 

Ликвидность ГА/TO ТА - текущие активы 
ТО - текущие обязательства = 1,0 

Достаточность капитала К/A К - капитал 
А - активы >0,08 

Обязательные резервы 0,2ПФ ПФ - паевой фонд = 20% 

Размер риска на одного заем-
щика 0,05А А - активы < 5% 

 
Для субъекта малого предпринимательства наиболее выгодным является 

вступление в кредитный кооператив с целью получения кредитов, нежели полу-
чение кредита в коммерческом банке. 

Кредитная кооперация сегодня является неотъемлемой и необходимой ча-
стью российской кредитной системы. Можно утверждать, что эта форма вполне 
отвечает современным задачам инвестирования и развития производственных 
сил.  

Создание в России современной системы кредитной кооперации приведет: 
-к формированию дополнительного источника инвестиций в российскую 

экономику; 
-к облегчению доступа субъектов малого предпринимательства к услугам 

микрофинансирования, а значит - к созданию новых рабочих мест; 
-к увеличению потребительского спроса, удовлетворению первоочередных 

нужд граждан в жилье, продовольствии, приобретении других товаров первой не-
обходимости, а соответственно - к стимулированию развития производства; 

-к решению или, по крайней мере, к ослаблению острых социальных про-
блем. 
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