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Проблемы оценки роли коммуникативного пространства  
в развитии современных организационных систем∗  

 
В статье исследуются специфические характеристики коммуника-

тивного пространства, выстраиваемые в разных системах координат, про-
водится критический анализ теорий и гипотез коммуникативного про-
странства, рассматриваются формы организации коммуникативной сферы 
и процессы в ее современной конфигурации, выделяются новые качественные 
характеристики коммуникативного пространства, оцениваются его воз-
можности по обеспечению развития организационных систем 

 
Любой процесс коммуникации может осуществляться только в рамках 

определенных пространственно-временных координат. Использование поня-
тия «коммуникативное пространство» в научной литературе чаще всего свя-
зано с необходимостью обобщения эмпирических представлений об уровне 
системности и связности коммуникаций, фиксирующих реальные либо по-
тенциальные возможности обмена информацией между субъектами комму-
никации. При этом учитываются специфические особенности коммуникатив-
ных структур социального пространства, позволяющих реализовать взаимо-
действия людей, групп, организаций посредством информационных связей. 
Очевидно, что современная наука характеризуется осознанным использова-
нием пространственно-временных характеристик в анализе различных сфер 
социальной действительности. Пространство является фундаментальной ха-
рактеристикой и неотъемлемым атрибутом бытия человека, социальных 
групп, общностей, государств, цивилизации в целом, сферой деятельности 
разнообразных социальных институтов и протекания различных процессов1.  

Коммуникативное пространство и в условиях индустриального обще-
ства и в условиях информационного общества опосредует деятельность лю-
дей и выступает в качестве своеобразной площадки, в рамках которой осуще-
ствляется взаимодействия и реализуются отношения. При этом коммуника-
тивное пространство не совпадает по своим характеристикам с географиче-
скими, экономическими и политическими координатами. Ученые характери-
зуют появляющееся в процессе человеческой деятельности специфическое 
пространство взаимодействий по-разному. Звучат предположения о возник-
новении «пневматосферы»: «наряду с явлениями появляются значения, а зна-
чит, –  сфера знаков, текстов и знаковых систем, то есть семиосфера», что в 
конечном итоге ведет к возникновению «области феноменальных данностей, 
преобразованных под воздействием духовной деятельности»2. Доказывается 
                                                
∗ Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 08-02-00323а 
1 Пространственно-временная организация страны: региональный анализ / В. Б. Самсонов, А. К. Адамов, 
С. А. Андрющенко, В. М. Акинин. – Саратов, 2000. 
2 Щукин В.Г. Социокультурное пространство и проблема жанра // Вопросы философии. – 1997. – № 6.  
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вается существование особой сферы –  социоинформационное пространство-
время 3. Выдвигается множество других концепций и гипотез. Однако неос-
поримым фактом следует признать, что на различных стадиях развития в ка-
честве доминантных могут выступать самые разнообразные коммуникатив-
ные факторы. Коммуникативное взаимодействие актуализирует информаци-
онные потоки, которые могут принимать различные коммуникативные фор-
мы – однонаправленного характера, бинарного взаимодействия или много-
сторонней коммуникации.  

Считаем целесообразным в исследовании роли коммуникативного про-
странства в процессе управления рассмотреть особенности конструирования 
коммуникативного пространства акторами и выделение в нем структуры 
хронотропа. Обобщенно актором обозначают субъект, активно осуществ-
ляющий какую-либо из форм деятельности, в данном случае коммуникатив-
ную и социальную. В соответствии с синкретической концепцией коммуни-
кативной сферы она образуется через соединение символизированных ду-
ховных и материальных артефактов, формирующих самостоятельную реаль-
ность. В ней время как особый параметр приобретает нелинейные характери-
стики и обладает способностью к обратимости. С точки зрения управления 
социальными объектами феномен коммуникативного пространства структу-
рируется структурой хронотропа (специфическими типами пространствен-
ных и временных характеристик коммуникативных ситуаций), которая зада-
ется особенностями его диахронической и синхронической осей, структури-
рующих событийность4. Исходя из необходимости структурно-
содержательной дифференциации областей управления, выделение этих па-
раметров позволяет учитывать закономерности проявления сущности про-
цесса в исторически обусловленных формах его существования.  

Выделение в анализе пространственно-временных факторов коммуни-
кативного пространства диахронической оси хронотропа в структуре комму-
никативного пространства различает постадийно накапливаемую организа-
ционную память,  создаваемую эволюционно в процессе развития социаль-
ной системы, изменений ее общественного бытия и общественного сознания, 
идеалов и потребностей, поведения и структуры персонала организации. По-
средством диахронической оси не только сохраняются и накапливаются, но и 
воспроизводятся организационные традиции и ритуалы, смысловые значения 
организационной символики. В этом смысле К.Юнг отмечал, что «помимо 
нашего непосредственного сознания, которое имеет полностью личностную 
природу, существует вторая психическая система, имеющая коллективную, 
универсальную и безличностную природу, идентичную для всех индивидов. 
Это коллективное бессознательное не развивается индивидуально, но насле-
дуется»5. При этом в процессе пополнения организационной памяти новыми 
коммуникативными образцами информация приобретает новые качества, 
мифологизируя реальность. Мифологическое мышление, по мнению М. 
                                                
3 Костюк В.Н. Информация как социальный и экономический ресурс. – М.,1997. – С.33. 
4 Herscovits M.J. Cultural Antropology. N.-Y. ,1955. –  P.351. 
5 Юнг К.Г. Аналитическая психология: прошлое и настоящее. – М.: 1995. – С.72. 
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Элиаде, способно менять свои формы, адаптируясь «…к новым культурным 
модам. Но оно не может исчезнуть окончательно»6. Живучесть и неистреби-
мость мифологического мышления обусловлена тем, что миф в наиболее 
простой форме для восприятия предлагает объяснение фактов, интерпрети-
руя содержащуюся в них информацию. Мифологемы чрезвычайно востребо-
ваны ввиду легкости усвоения таким способом «препарированной» инфор-
мации7, принимающей форму фактоидов – фактов, «не существующих до то-
го, как они появились в журнале или газете»8. Любая мифологически обрабо-
танная информация всегда встраивается в дискурс «подлинности», «правды», 
«реальности», поскольку «особым образом структурирует сознание, апелли-
руя к первобытному коллективному опыту человечества…Миф своей образ-
ной нерасчлененностью захватывает прошлое и будущее, реальное и воз-
можное, мыслимое и представимое…Миф не требует проверки, он просто 
принимается, так как опирается на определенный запрос, определенное ожи-
дание»9. Но в то же время миф является открытой системой, способной к 
трансформации в любом направлении и адаптации к изменяющимся оценкам 
и ценностным ориентациям участников коммуникативного процесса. 

Другая синхроническая ось обусловлена протеканием управленческого 
процесса в коммуникативном пространстве и различает его временные ас-
пекты. По заключению М. Герсковитца факты физического мира как про-
странство и время, опосредуясь коммуникативной средой, различными соци-
альными группами воспринимаются по-разному10. 

Коммуникативное пространство отражается в разных системах коорди-
нат: с точки зрения ресурсно-объектных и коммуникативно-контактных па-
раметров. Ресурсно-объектная система координат выделяет природные, че-
ловеческие и технологические ресурсы. Природные ресурсы коммуникатив-
ного пространства формируют систему возможностей и барьеров для комму-
никативного взаимодействия (например, рельеф местности, состояние атмо-
сферы и подобные элементы природных ресурсов способны расширяют или 
сужают возможности коммуникации). Социальные и технологические факто-
ры при приближении к центрам цивилизации увеличивают коммуникацион-
ный потенциал, детерминируя коммуникативное пространство. Коммуника-
тивно-контактная система координат позволяет выделять поведенческий 
конструктивизм, проявляющийся в стремлении к институционализации со-
циокультурных основ рыночных механизмов. Исследователи отмечают, что 
рынок в его нынешнем виде был создан в Англии еще в XVIII в. группой ин-
ституциональных предпринимателей как специфичная социальная конструк-
ция, заместившая рынок-место на рынок-нуль-место с радикально ослаблен-
ным контролем цен со стороны потребителей11. Следовательно, развитие ры-
                                                
6 Элиаде М. Аспекты мифа. – М.,1995. – С.8. 
7 Fiske S.T., Taylor S.E. Social cognition. – New York, 1991. – P.25. 
8 Mailer N. Marilyn. – New York. 1973. – P.18. 
9 Акопян К.З., Захаров А.В., Кагарлицкая С.Я. и др. Массовая культура. – М.,2004. – С. 111-112. 
10 Herscovits M.J. Cultural Antropology. N.-Y. ,1955. – P. 351. 
11 Friedland R., Robertson A.F. Beyond the Marketplace. Rethinking Economy and Society. – New York, 1990. – 
P.7. 
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ночных отношений в современном обществе увеличивает все виды рисков во 
всех сферах жизнедеятельности и приводит к  «освобождению обыденного 
мышления и воображения от сцепления с миром видимого»12. Детерминан-
тами человеческого поведения в условиях рыночной неопределенности и вы-
сокого уровня риска становятся эмоции, интуиция, субъективная реальность, 
являющаяся плодом не только личной деятельности и личного опыта, но и 
участия институциональных акторов13. Решения диктуются теперь не столько 
логикой, сколько алогичными стандартами. «Имеется много признаков того, 
что в решающих моментах для человека большую роль играет не только ло-
гика, но и внелогическое знание…, работает внелогическое чувство красоты, 
наше подсознание гармонизирует «хаос», который возник от безуспешной 
деятельности логической части сознания» 14. 

В этой связи специфичными стандартами, предопределяющими пове-
денческие шаблоны, выступают социокультурные образцы. Очевидно, что 
структурная организация коммуникативного пространства выстраивается на 
базе ценностей, которые по убеждению Т. Парсонса «находятся в определен-
ных отношениях с другими компонентами культурной системы – эмпириче-
ским знанием, системами экспрессивных символов и конститутивными сим-
волическими структурами, образующими ядро религиозных систем»15. Таким 
образом, «на социальном уровне институционализированные ценностные об-
разцы выступают в виде «коллективных представлений», а «консенсус чле-
нов общества по поводу ценностной ориентации их собственного общества 
означает институционализацию ценностного образца» 16.  

Современное общество характеризуется снижением жесткости соци-
альной структуры и соответствующим возрастанием роли самоорганизации и 
автономных саморазвивающихся структур, что в конечном итоге сопровож-
дается ростом человеческой активности, в т. ч. и в коммуникативной сфере17. 
Рыночная экономика связывается с процессами индивидуализации жизни че-
ловека, выраженных в стремлении освободиться от корпоративных и группо-
вых стандартов и шаблонов. В современных условиях, опирающихся на ин-
дивидуализирующие коммуникационные технологии, в основе коммуника-
тивных процессов лежит «взаимодействие огромного числа принимающих 
самостоятельное решение индивидуальностей»18. Именно поэтому коммуни-
кативное пространство шире и более емко в сравнении с правовым и госу-
дарственным. Если государственное пространство очерчено установленными 
и юридически закрепленными в конституции страны границами государства, 
а правовое пространство распространяется на граждан страны и юридических 
лиц, имеющих государственную регистрацию, то коммуникативное про-

                                                
12 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. – М., 2000.- С.90. 
13 Норт Д.Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. – М., 1997. – С.41, 
100-101. 
14 Раушенбах Б.В. Праздные мысли: Очерки. Статьи. Воспоминания. – М., 2003. – С.211-212. 
15 Парсонс Т. Система современных обществ. – М.,1998. –  С.15. 
16 Парсонс Т. Система современных обществ. – М.,1998. – С.15. 
17 Хайек Ф.А. Пагубная самонадеянность. Ошибки социализма. – М.,1992. – С.138-140. 
18 Костюк В.Н. Информация как социальный и экономический ресурс. – М.,1997. – С.33. 
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странство характеризуется глобальностью, но в силу различных возможно-
стей в доступе к средствам коммуникации и ассиметрией, Оно не ограничено 
пределами государственной территории и представляет собой значимую осо-
бенность современной системы социальных коммуникаций, что обусловлено 
причинами технологического и политического характера. 

В современных условиях коммуникативное пространство приобретает 
новые характеристики: 

− подвижность границ;  
− сетевая система организации; 
− многоуровневость; 
− неравномерность распределения коммуникационных потоков; 
− открытость внешних границ. 
Коммуникативная система современном мире организована на сетевой 

сегментации общества и стандартизации экономического поведения акторов 
рынка19, что активно используется в коммуникативных процессах. Примером 
может служить теория «социального научения» (social learning theory), разра-
батывавшаяся в трудах А. Бандуры и его научной школы20. Ее основу состав-
ляет усвоение участниками коммуникативного пространств имитационных 
моделей. Этот подход был модифицирован и дополнен в трудах профессора 
Дж. Гербнера и его научной школы гипотезой о мейнстриме (mainstreaming), 
т.е. формирование конструируемой коммуникативной реальности в сознании 
людей путем выработки эмоционального отношения к этой реальности с по-
мощью многократного повторения образов, вызывающих эмпатию21. По 
мнению И. Кирцнера, «дело не столько в том, чтобы эффективная коммуни-
кация обязательно была убедительной, сколько в том, чтобы она привлекала 
глаз, затрагивала душу и усиливалась постоянным повтором»22. Речь шла о 
формировании устойчивых моделей поведения (фреймов) в ментальных 
структурах мозга с помощью психоэмоционального воздействия на участни-
ков коммуникативного пространства23. 

Роль коммуникативного пространства в процессах социализации, изу-
ченная К. Розенгрином, сводится к числу важнейший детерминант трансля-
ции корпоративных образцов и традиций24. Коммуникативное пространство 
способно формировать и вносить изменения в активный дискурс, расширяя 
когнитивные возможности аудитории25. Такая институционализированная 
                                                
19 Inglis F. Media Theory. An Introduction. – Oxford:1996. – P.38;  
Fiske J. Understanding Popular Culture. – Boston: 1989. – P. 23. 
20 Bandura A., Walters R.H. Social learning and personality development. – New York: 1963;  
Bandura A. Social learning theory. – Englewood Cliffs (New Jersy). : 1977. – Р. 194. 
21 Gerbner G.,Gross L., Morgan M., Signorielli N. Living with television: The dynamics of the cultivation process // 
Bryant J., Zillmann D. (Eds.)  Perspective on media effects. – Hillsdale (New Jersy). – 1986. – P.17-40. 
22 Kirzner I.M. Competition and and Entrepreneurship. – Chicago: 1973. – P.162. 
23 Rumelhart D.E. Schemata: Building blocks of cognition // Spiro R.J., Bruce B.C., Brewer W.F. Theoretical issues 
in reading comprehension . – Hillsdale (New Jersy): 1980. – P.33-58. 
24 Rosengren K.E.  The structural invariance  of change: Comporative studies of media use (some results from a 
Swedish research program) // Blumler J.G., McLeod J.M., Rosengren K.E.(Eds.) Comparative speaking: Communi-
cation and culture across space and time. – Newbure Park: 1992. – P.140-178. 
25 McCombs M.E., Gilbert  S. News influence on our pictures of the world // Bryant J., Zillmann D. (Eds.)  Perspec-
tive on media effects. – Hillsdale (New Jersy). – 1986.  – P.1-15. 
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трактовка коммуникации как семиотической деятельности передачи инфор-
мации и установления взаимопонимания посредством узнаваемых символов 
вполне отвечает условиям деятельности организации в условиях информаци-
онного общества26. Участвуя в процессах коммуникации в коммуникативном 
пространстве, посредством посланий создается «эффект социальной реально-
сти», вызывающий сопереживание и самоидентификацию человеком себя с 
персонажами посланий как осмысленной фактичности27. В результате акти-
визируются соответствующие фреймы, которые могут вызывать комбинации 
как с участием фреймов, основанных на собственном опыте, на опыте дру-
гих, так и на основе сконструированных фреймов на основе реальности. Та-
кая активация может произойти как в результате внешнего воздействия на 
мозг, так и в результате самоиндукции мозга (теория Хебба-Даффи)28.  Это 
значительно расширяет возможности управления, как содержанием, так и 
коммуникационными потоками в коммуникативном пространстве. По выра-
жению Н.Лумана «функциональные системы идентифицируются как единст-
во на уровне своего кода, то есть посредством своего первичного различия, а 
свои отношения к внешнему миру они дифференцируют на уровне своих 
программ»29.  

Когда процессы развития коммуникативного пространства приводят к 
его усложнению и иерархизации как системы и выделению в нем управляю-
щей и управляемой подсистем, рождаются структурированные коммуника-
тивные управленческие программы. На макроуровне к управляемой подсис-
теме относят общество, организованное в государство (внутренняя среда), 
международное сообщество (внешняя среда) и общественное мнение. На ме-
зоуровне – акторов экономических процессов: субъекты производственной и 
коммерческой деятельности – фирмы как сложно организованные иерархи-
зированные социально-экономические институты, потребители (внутренняя 
среда бизнеса), институты государственного, общественного и предпринима-
тельского регулирования (конкурентного) экономической деятельности 
(внешняя среда современного бизнеса). На определенном уровне развития 
социальных коммуникаций в процессы многосторонних связей включаются 
широкие массы людей, связанных системой рыночных экономических отно-
шений. Существование ассиметрии распределения экономической информа-
ции, возникает потребность в организации эффективного взаимодействия 

                                                
26 Glasser T.L., Charles T.Salmon Public Opinion and the Communication of Consent. – New York, Guilford Press: 
1995. –  P.73. 
27 Rubin A.M. Media uses and effects: A uses-and grafications perspective // Bryant J., Zillmann D. (Eds.)  Perspec-
tive on media effects. – Hillsdale (New Jersy). – 1986.  – P.417-437. 
28  Hebb D.O. Drives and the C.N.S. (Conceptual Nervous Sestem) // The Psychological Review. 1955. Vol.62. July. 
– P.243-254;  
Duffy E. The Psychological Significance of the Concept of Arousal of Activation // The Psychological Review. 
1957. Vol.64. September. – P..265-275;  
Nuttin J. Théorie de la motivation humane. – Paris:1980. – P. 202. 
29 Heath R.L., Bryant J. Human communication theory and research: Concepts, contexts and challenges. – Hillsdale 
(New Jersy). – 1992. – P. 59. 
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членов социума.  Как отмечают исследователи, коммуникации требуют «со-
вместного мышления»30.  

Таким образом, назревает целесообразность обеспечения эффективного 
партнерского взаимодействия всего множества субъектов коммуникативного 
пространства. В этом процессе наглядно представлен сложный путь транс-
формации содержания коммуникации от передачи информации участникам 
коммуникации в направлении интегрирующего механизма всех акторов ком-
муникативного пространства, продиктованное усложнением комбинаций 
коммуникативных взаимодействий, пионерными технологическими нова-
циями, увеличением видов каналов социальных коммуникаций. Агрегируя 
информацию, поступающую из внешних коммуникативных сетей в двух-
уровневые внутренние, состоящие из организационных структур и отдельных 
индивидов, организационные коммуникации трансформирует ее в сигналы о 
качественном состоянии окружающего коммуникативного пространства. Де-
терминируя поведенческие модели, системы коммуникаций направляют дей-
ствия всей организации на преобразование своего образа и во внешней и во 
внутренней среде. Поэтому коммуникативное пространство посредством 
формирования реальности в форме доступной для адекватного восприятия 
информации обеспечивает ретрансляцию систем управления в коммуника-
тивных каналах управляемой подсистемы. Вместе с тем, те же коммуника-
тивные инструменты сохраняют и поддерживают  организационную целост-
ность и организационное единство, продуцируя необходимые качественные 
изменения в состоянии самой организационной системы. 

 
 

                                                
30 Price V. Roberts D.F.  Public Opinion Processes // Berger Ch.R., Chaffee S.H. (Ed.)Handbook of Communication 
Science. – New York, 1998. – P. 782-783. 


