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К вопросу об истории и современных тенденциях изучения органи-

зационной культуры в социальной психологии 
 
В данной статье выполнен теоретический анализ истории, определе-

ний, основных концепций, раскрывающих социально-психологическое содер-
жание феномена организационной культуры в социальной психологии.  

 
Понятие «организационная культура» является междисциплинарным и 

изучается как в рамках психологии, социологии, менеджмента, так и культу-
рологи, и, в общекультурном ракурсе - философии. Вопросу изучения орга-
низационной культуры посвящено большое количество работ, однако они 
имеют различные теоретико-методологические основания, по-разному ин-
терпретируют сам феномен организационной культуры. Такая разноаспект-
ность организационно-культурных исследований делает актуальным обзор 
истории и современных тенденций изучения организационной культуры в 
социальной психологии, выполненный в данной статье.  

Изучали и давали определение понятию «организационная культура» 
многие зарубежные авторы: Р. Акофф, Т. Дил,  А.А. Кеннеди, Г. Минцберг, 
Д. Мацумото, Ф. Рюттингер, Г. Тромпенаарс, Г. Триандис, Г. Хофстеде, Ч. 
Хэмпден-Теренер, Ч. Хэнди, Э.Шейн, и отечественные авторы  
Л.Н. Аксеновская, Т.Ю. Базаров, О.С. Виханский, Р.Л. Кричевский,  
Э.А. Капитонов, А.И. Наумов, Л.Г. Почебут, В.А.Спивак,  
Т.О. Соломанидина, В.В.Томилов, С. Шекшня и другие.  

Исследователи [28] идентифицируют военную природу термина «кор-
поративная культура». Прототипом современного изучения организационной 
культуры явились работы Э. Мэйо, Ф. Тэйлора, А. Файолья, Г. Форда, в оте-
чественной науке - концепция социальной инженерии (20-е гг. 20 века) [11].  

В изучении организационной культуры можно выделить несколько ос-
новных подходов: бихевиористский, когнитивный, феноменологический, ор-
дерный. Исторически первым явился бихевиористский подход к изучению 
организационной культуры [18].  

Когнитивный подход к изучению организационной культуры представ-
лен работами А.Н. Занковского, С.А. Липатова [19, 20, 21]. Этот подход 
предполагает, что любую организацию целесообразно рассматривать посред-
ством системы представлений ее членов. Организационная культура согласно 
когнитивного подхода – коллективное сознание, проявляющееся в знаниях, 
верованиях, правилах. В основе культуры организации находится система 
смыслов членов данной организации. К данному типу можно отнести работу 
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Э. Шейна [33]. Cимволический подход разрабатывают  
Д.А. Боровиков [7], М.В. Крымчанинова [17, 18]. Ордерный подход к изуче-
нию организационной культуры разрабатывает Л.Н. Аксеновская [1, 2, 3]. 
Организационную культуру рассматривают в нем как «сложный социально-
психологический порядок организационно-управленческих взаимодействий, 
конституируемых и регулируемых системами этических смыслов участников 
взаимодействия» [1. С.240]. Феноменологический - Т.Ю. Базаров [6], Р.Л. 
Кричевский [16], Л.Г. Почебут [26]. Названные подходы связаны именно с 
социально-психологическим ракурсом рассмотрения феномена организаци-
онной культуры. 

Организационная культура, в рамках концепции «организационного 
социального познания интерпретируется как результат восприятия и понима-
ния членами организации своего социального и материального окружения, 
норм и ценностей, фигурирующих в нем, установок и форм общения - всех 
процессов, протекающих в организации» [4. С. 210]. Складывается образ ор-
ганизации, который приобретает регулятивную роль. Такая интерпретация 
организационной культуры предполагает ее дальнейший анализ в терминах 
теории социальных представлений. Причем понимание влияния социальных 
представлений на организационную культуру относится к пониманию фор-
мирования этих представлений [4. С. 211]. Классической, интерпретирующей 
организационную культуру таким образом, является работа Э. Шейна, кото-
рый определяет организационную культуру как «систему коллективных ба-
зовых представлений, приобретаемых группой при разрешении проблем 
адаптации к внешней среде и внутренней интеграции, которые доказали свою 
эффективность и поэтому рассматриваются как ценность и передаются но-
вым членам группы в качестве правильной системы восприятия, мышления и 
чувствования в отношении названных проблем» [33. C. 31]. Очень большой 
значимостью для понимания феномена организационной культуры и эври-
стической ценностью обладает ордерное определение организационной куль-
туры [1. С. 240] – «организационная культура – это сложны социально-
психологический порядок интеракций, отношений, конструируемых и регу-
лируемых системами этических смыслов участников взаимодействия». Оп-
ределения М. Армстронга, С. Роббинза, В.В. Томилова, Г .Хофстеде, также 
интерпретируют культуру аналогичным образом, несмотря на то, что не яв-
ляются собственно социально-психологическими, а разработаны в смежных 
дисциплинах. 

Делая теоретический анализ современных тенденций изучения органи-
зационной культуры, целесообразно отметить, что в социальной психологии 
20 века наблюдался параллелизм Американской (доминирующей) и Европей-
ской науки [35], который отразился и на организационно-культурных иссле-
дованиях, выборе методов, логике построения эмпирического исследования, 
анализе полученных эмпирических данных. Исследователями констатируется 
также становление постмодернистской парадигмы социальной психологии 
[5], заявившей себя как высокопродуктивный теоретико-методологический 
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базис организационно-культурных исследований [1], со свойственными ему 
методами понимания и преобразования, применяющий метод моделирова-
ния, в том числе метафорического, и для понимания и для преобразования 
исследуемого феномена.  

В современной социальной психологии в России направленность ис-
следований, несмотря на то, что большая часть авторов опирается на ино-
странные научные источники, отличается от западной, в частности американ-
ской, где особенно актуальны исследования влияния национальной культуры 
на организационную, кросскультурные исследования [38, 44, 46, 47, 48, 50, 
51, 54, 56], роли лидерства [49, 53] и субъективной культуры [42] в организа-
ции [39]. Российскими исследователями также изучаются аспекты работы 
многонациональных команд [7, 15]. И в российских и в зарубежных исследо-
ваниях социальной психологии интерес исследователей направлен на соци-
ально-психологическую диагностику организационной культуры [20, 52, 55, 
85], в частности, применение системных моделей в диагностике [9], особен-
ности восприятия образа организации работниками  и воздействия на органи-
зационную культуру посредством образа организации [18], взаимосвязь об-
раза организации в организационной культуре и поведения эффективных ра-
ботников [7], взаимодействие индивидуальных и групповых ценностей в ор-
ганизационной культуре [36], влияние организационной культуры на эффек-
тивность деятельности компании [37], социально-психологическим аспектам 
адаптации работника в организационной культуре [23, 32, 34], особенности 
организационной культуры в различных областях деятельности [27, 30] раз-
работку концепции и методологии социально-психологического изучения ор-
ганизационной культуры, формулирование постмодернистских методологи-
ческих принципов изучения организационной культуры [1], что также анали-
зируется и зарубежными исследователями [45] наравне с изучением роли ин-
терпретации [43] в понимании культуры, роли лингвистических [41] и мета-
форических методов изменении [40] культуры. Зарубежным исследователями 
изучаются также оценка совместимости культур [25]. Присущее российским 
исследователям внимание к образу организации более соотносятся с «евро-
пейской» социальной психологией, интерпретация организационной культу-
ры посредством теории социальных представлений, наглядно демонстриру-
ют, что российская социальная психология, в части в области организацион-
но-культурных исследований, на современном этапе своего развития опира-
ется на теоретический базис западной науки (поскольку в нашей стране в оп-
ределенный период времени организационно-культурные исследования не 
велись, хотя следует отметить исследования в области малых социальных 
групп [24], результаты которых в известной степени могут быть использова-
ны как теоретические основания управления организацией. В американской 
тематике также прослеживается яркая ориентация на личность, характерная, 
что отмечено Г.М.Андреевой [5], для всего периода социальной психологии в 
Америке. 

Резюмируя вышеизложенное, можно заключить, что понятие «органи-
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зационная культура» является междисциплинарным. Вопросу изучения орга-
низационной культуры посвящено большое количество работ, тенденции и 
подходы к ее изучению различны как в российской, так и зарубежной науке. 
В социально-психологическом аспекте целесообразно рассматривать культу-
ру организации как совокупность коллективных представлений, сформиро-
ванных в ходе интеракций и отвечающей требованиям внутренней интегра-
ции и адаптации к внешней среде. Данные социальные представления (ис-
точником которых является личность лидера) предопределяют  ценности, 
нормы, убеждения, символы, ритуалы, традиции и мифы, свойственные дан-
ной корпорации, и отражающие ее индивидуальность и восприятие себя и 
других в социальной среде, обеспечивающие уникальность, самосохранение 
и саморазвитие организации. Высокопродуктивный базис изучения органи-
зационной культуры представляет новая постмодернистская парадигма, со 
свойственными ей методами понимания и преобразования. Однако, в данной 
парадигме выполнено не много работ, что делает исследования организаци-
онной культуры, имеющие такой теоретико-методологический базис акту-
альными.  
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