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Проблемы совершенствования социально-экономической стратегии  
повышения конкурентоспособности российской экономики 

 
В работе рассматриваются теоретические вопросы повышения конку-

рентоспособности российской экономики. Жесткая институциональная среда 
сложившаяся в российском обществе не позволяет решать актуальную задачу 
повышения национальной конкурентоспособности. Благоприятное состояние ми-
ровой конъюнктуры (высокие цены на нефть) сводится на нет низким качеством 
социально-экономических стратегий, реализуемых российским правительством. 
Низкое качество управления, коррупция и бюрократия институируют жесткую 
институциональную среду, порождая атмосферу недоверия, неприятия общест-
вом социальных и экономических реформ, а это в свою очередь ведет к созданию 
теневого сектора экономики, высоким трансакционным издержкам, оппортуни-
стическому поведению субъектов, снижению производительности труда и, в ко-
нечном счете, к снижению качества жизни населения.  
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Текущий экономический кризис продемонстрировал не включенность рос-

сийской экономики в глобальные воспроизводственные процессы, что проявляет-
ся не столько в большей глубине кризисных явлений охвативших национальное 
хозяйство, сколько в следовании тенденциям развития мировой воспроизводст-
венной системы. В то время как конкурентоспособные экономики своими реше-
ниями формируют структуру мирового воспроизводства, российская экономика 
лишь откликается на эти сигналы, изменяя предложение минеральных продуктов, 
составляющих 65% национального экспорта1. Подобная опосредовано-
посредническая роль в мировом воспроизводственном процессе, имеет под собой 
вполне объективное основание - низкую конкурентоспособность национальной 
экономики. Доклад о глобальной конкурентоспособности стран ежегодно публи-
куемый Всемирным экономическим форумом (ВЭФ), показал резкое снижение 
конкурентных позиций российской экономики по итогам кризисного 2010 года, в 
этом своеобразном бенчмаркинге страна потеряла сразу 12 позиций, опустившись 
на 63 место (из 133)2. Анализ доклада позволяет автору сделать следующий вы-
вод: в условиях глобального экономического кризиса факторы, способствующие 
росту конкурентоспособности российской экономики, в будущем будут нивелиро-
ваны, а недостатки сохранят свое негативное влияние на национальную экономи-
ку. Дело в том, что к конкурентным преимуществам российской экономики, меж-
дународными экспертами, были отнесены два фактора, первый из которых, мак-

                                                        
1 Данные по: Федеральная служба государственной статистики. http://www.gks.ru/wps/portal/OSI_VT# 
2 The Global Competitiveness Report 2009–2010. http://www.weforum.org/documents/GCR0910/index.html. Р. 13. 
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роэкономическая стабильность, обеспеченная высокими ценами на нефть, не под-
дается сколь-нибудь обоснованному прогнозированию, в силу высокой спекуля-
тивной составляющей процесса ценообразования и избытка ликвидности на ми-
ровом финансовом рынке. Вместе с тем, текущий уровень цен на нефть привел к 
сокращению доходов федерального бюджета, а неуемные траты правительства, 
которое за «тучные годы» разучилось жить по средствам, привели к возникнове-
нию дефицита федерального бюджета и необходимости внешних заимствований. 
Второй фактор, поддерживающий конкурентоспособность российской экономики, 
по мнению экспертов ВЭФ, - емкий потребительский рынок - также в условиях 
кризиса не сможет сыграть ведущей роли в процессе восстановления воспроиз-
водственной системы страны. Учитывая высокий уровень безработицы и ее сис-
темно-структурный характер, а также фактическое сворачивание программ потре-
бительского кредитования, рассчитывать на новый виток потребительского бума, 
по крайне мере, в ближайшей перспективе не приходится. С другой стороны, не-
гативные факторы  обуславливающие низкую конкурентоспособность российской 
экономики, такие как защита частной собственности, независимость судебной 
системы, бюрократия, коррупция, неэффективность государственного управления, 
носят институциональный характер, а, следовательно, изменяются крайне мед-
ленно, безотносительно страновой специфики.  

Таким образом, российская экономика сталкивается не только с последст-
виями мирового экономического кризиса, не включенностью в глобальные вос-
производственные процессы, но и вызовами снижающейся конкурентоспособно-
сти, что актуализирует задачу ускоренной модернизации воспроизводственной 
системы. В этой связи представляет интерес, серия работ Р. Хаусманна, в которой 
исследуется влияние экспорта на развитие экономик быстроразвивающихся 
стран3. В своей работе Р. Хаусманн доказывает, что диверсификация экспортоори-
ентированных экономик редко осуществляется путем перемещения вверх по вер-
тикальным производственным цепочкам. На практике диверсификация экономик 
происходит в направлении тех товаров, которые предъявляют похожие требования 
к используемым ресурсам и оборудованию, человеческому капиталу и институ-
циональной среде (т. е. по горизонтальным производственным цепочкам).  

Используя данные о товарной структуре экспорта стран мира, Р. Хаусманн 
и Б. Клингер вывели показатель, измеряющий расстояние между экспортируемы-
ми товарами, рассчитываемый как обратная величина к вероятности того, что 
страна экспортирует один товар при условии, что она экспортирует другой. Изу-
чение поля таких товаров позволяет выделить несколько крупных товарных групп, 
в рамках которых товары расположены близко друг к другу, и, значит, диверсифи-
кация от одного товара к другому может происходить сравнительно безболезнен-
но, из-за схожести ресурсов, используемых при их производстве. К таким группам 
относят: электронные товары, продукцию легкой и машиностроительной про-
мышленности. Остальные товары расположены на сравнительно далеком друг от 
друга расстоянии, и естественным образом диверсифицировать экономику, спе-
циализирующуюся на их экспорте, будет сложно. Речь идет о таких товарных 
группах, как природные ресурсы и сельскохозяйственная продукция.  

Как показал анализ отечественных и зарубежных исследователей, россий-
                                                        
3 Hausmann R., Hwang J. What Export Matters // Journal of Economic Growth. 2007. Vol. 12, № 1. 
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ский экспорт находится на периферии поля товаров в силу преобладания в его 
структуре природных ресурсов и расстояние до ближайших товаров от сущест-
вующей экспортной корзины очень велико4. 

Это позволяет автору сделать неутешительный вывод о том, что естествен-
ная, или «органическая», диверсификация российской экономики невозможна. То 
есть при сложившейся структуре экономики с ее высокой зависимостью от экс-
порта природных ресурсов необходимо искать инструменты привлечения инве-
стиций в производство не только ближайших товаров, но и находящихся в тех 
«дальних» группах, откуда затем легко можно будет осуществить «органическую» 
диверсификацию. Однако подобные инвестиции, по мнению автора, связаны со 
значительными рисками, сопряженными с низкой отдачей от капитала на перво-
начальном этапе, в краткосрочном периоде времени. Отсюда, следовательно, есте-
ственным образом возникает необходимость государственного  вмешательства, 
направленного на преодоление однобокой экспортной специализации российской 
экономики. Это в свою очередь порождает другую теоретическую проблему – со-
отношение рыночных и государственных инструментов регулирования экономи-
ки.  

На практике эта проблема проявляется в выборе между двумя типами эко-
номической политики – промышленной и конкурентной. С точки зрения неоклас-
сической парадигмы эти два направления экономической политики рассматрива-
ются как взаимоисключающие5.  

Казалось бы, и промышленная, и конкурентная политика преследуют об-
щую цель – обеспечение устойчивых темпов экономического роста и повышение 
благосостояния населения. Непримиримое противоречие между промышленной и 
конкурентной политикой заключается в средствах, методах,  используемых для 
стимулирования экономического роста и повышения его устойчивости. Основным 
средством реализации промышленной политики является предоставление ограни-
ченному числу субъектов национальной экономики дополнительных ресурсов или 
преференций, которые могут быть использованы для целей роста. С этой точки 
зрения комплекс мер, направленных на изъятие части рентного дохода из добы-
вающих отраслей посредством налогообложения и перераспределение этих 
средств через бюджет в другие отрасли экономики на основе того или иного кри-
терия (например, принадлежность к «инновационной экономике»), может рас-
сматриваться как типичный пример промышленной политики.  

Альтернативой промышленной политике в форме директивного (волевого) 
перераспределения рентных доходов выступают развитие финансовой и рыночной 
инфраструктуры экономики, улучшение инвестиционного климата, стимулирова-
ние развития обрабатывающих отраслей промышленности, создание институцио-
нальной среды, что и составляет суть конкурентной политики. Основным методом 
конкурентной, или антимонопольной, политики является обеспечение равных ус-
ловий конкуренции для всех субъектов национальной экономики, что создает сти-
мулы для инвестиций и инноваций в различных формах. А. Шаститко так опреде-

                                                        
4 Ясин Е., Юдаева К. Стратегия-2050: справится ли Россия с вызовами глобализации? // Вопросы экономики. 2008. 
№ 5.  
5 См., например: Розанова Н. Поддержка конкуренции и промышленная политика // Мировая экономика и между-
народные отношения. 2005. № 5. С. 34. 



4 
 

ляет конкурентную политику: «… конкурентной называется политика, направлен-
ная на поддержание и создание ситуации конкуренции на рынках посредством ус-
тановления и обеспечения соблюдения правил, запрещающих (в том числе по оп-
ределению или в зависимости от соотношения выгод и издержек) отдельные спо-
собы поведения на рынке»6. Таким образом, в отличие от других видов экономи-
ческой политики запрещение конкретных способов поведения на рынке связыва-
ется с их отрицательным влиянием на условия конкуренции между участниками. 

В научной литературе традиционно считается, что промышленная полити-
ка относится к активному (по определению) виду экономической политики, а кон-
курентная – является по преимуществу пассивной (защитной). Механизмом влия-
ния промышленной политики на экономический рост служит повышение конку-
рентоспособности национальных производителей по сравнению с конкурентами 
из других стран. Механизм конкурентной политики состоит в предотвращении 
возникновения неоправданных конкурентных преимуществ (обычно ассоциируе-
мых со злоупотреблением доминирующим положением, ограничивающим конку-
ренцию соглашениями и недобросовестной конкуренцией) отдельных компаний 
на внутреннем рынке. Противодействовать появлению неоправданных конкурент-
ных преимуществ отдельных групп специальных интересов конкурентная поли-
тика в силу специфики используемых ею инструментов способна в меньшей сте-
пени, за исключением отдельных случаев, когда, например, группа влияния явля-
ется единственной компанией, занимающей в данной отрасли (на рынке) домини-
рующее положение. 

Оба варианта экономической политики сопряжены со специфическими вы-
зовами, рисками и характеризуются различной эффективностью в зависимости от 
временного горизонта. Перераспределение ресурсов из добывающих отраслей в 
обрабатывающие может послужить основой для резкого ускорения экономическо-
го роста, но одновременно связано с рисками, характерными для активной про-
мышленной политики в целом – монополизации экономики. Кроме того, такая 
стратегия может служить базой экономического роста, как правило, лишь в крат-
косрочном периоде.  

Иными словами, волевое, административное  перераспределение ресурсов 
из одной отрасли в другую не гарантирует устойчивости экономического роста, 
поскольку само по себе не создает дополнительных стимулов для инвестиций. В 
свою очередь, как считают сторонники конкурентной политики, акцент на после-
довательном развитии рыночной инфраструктуры и налаживании инвестиционно-
го климата сопряжен с меньшими рисками и характеризуется большей эффектив-
ностью в долгосрочном периоде, однако такая стратегия не может обеспечить ра-
дикального ускорения темпов экономического роста сразу. 

По всей видимости, российское правительство сделало выбор именно в 
пользу промышленной политики, поскольку одним из ответов на вызовы глобаль-
ной конкуренции стало создание государственных корпораций, артикулирующих 
интересы государства в экономике. Теоретическим фундаментом создания госу-
дарственных корпораций стала стратегия так называемых предприятий-
чемпионов, лидеров национальной промышленности. 
                                                        
6 Шаститко А., Авдашева С. Промышленная и конкурентная политика: проблемы взаимодействия и уроки для Рос-
сии // Вопросы экономики. 2003. № 9. 
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Конечно, такая экономическая стратегия чревата многими рисками, автор 
обозначит лишь некоторые из них: во-первых, самоопределение «приоритетных» 
отраслей является результатом политического процесса и поэтому не свободно от 
воздействия «групп влияния»; во-вторых, даже при абсолютной свободе стратеги-
ческого выбора правительства от воздействия со стороны «групп влияния» наибо-
лее перспективные отрасли могут быть выбраны неверно (это связано с тем, что 
государство далеко не всегда обладает достаточной информацией относительно 
существующих возможностей и обусловленных ими перспективных направлений 
экономического развития в отраслевом аспекте); в-третьих, даже если «локомоти-
вы» роста выбраны правильно, не исключено, что их количественный рост не бу-
дет сопровождаться непосредственным повышением национальной конкуренто-
способности, причем такая ситуация может быть вполне совместима с повышени-
ем эффективности использования ресурсов в экономике в целом (это относится к 
случаю позитивных побочных эффектов развития выбранной отрасли для разви-
тия других отраслей, например, в плане снижения средних издержек). 

Возвращаясь к вопросу о проблемах разработки социально-экономической 
стратегии повышения конкурентоспособности российской экономики в условиях 
экономического кризиса, необходимо отметить, что, несмотря на многочисленные 
официальные заявления о стремлении к построению инновационного типа  эко-
номики, ее основу по-прежнему составляет сырьевой сектор. Так, в российском 
экспорте около 65% составляет минеральное сырье и только около 5% – машины, 
оборудование и транспортные средства7. Импорт машин, оборудования и транс-
портных средств в структуре внешнеторгового оборота России в 2009 г. составил 
более 50%, при сохранении устойчивой тенденции к увеличению ввоза техноло-
гий8. 

На данном этапе развития общую картину инновационных процессов в 
России определяют всего четыре отрасли – машиностроение и металлургия, хи-
мическая и пищевая промышленность. Они охватывают более 70% всех иннова-
ционных предприятий в экономике, как правило, отличаясь более высоким уров-
нем инновационной активности, в 2–3 раза превосходящим средний по россий-
ской промышленности9. 

По мнению автора, подобное состояние российской экономики во многом 
определяется качеством институциональной среды сложившейся за последние го-
ды в России. Если в 2008 г. российская экономика по абсолютному размеру ВВП 
была восьмой крупнейшей экономикой мира, то по качеству уровня жизни насе-
ления она занимала лишь 71 место10. То есть существующие институты не только 
не стимулируют инновационную активность, обеспечивающую рост производи-
тельности труда, они даже не обеспечивают механизм трансферта экономической 
ренты в социальную.  

Если обратиться к опыту наиболее конкурентоспособных экономик мира, 
то отчетливо видно, что их преимущества основаны не на богатстве природных 

                                                        
7 Данные по: Федеральная служба государственной статистики. http://www.gks.ru/wps/portal/OSI_VT# 
8 Данные по: Федеральная служба государственной статистики. http://www.gks.ru/wps/portal/OSI_VT# 
9 См.: более подробно: Инновационные процессы: тенденции и проблемы. 
http://www.institutiones.com/innovations/59-2008-06-26-07-34-19.html 
10 Данные по: Доклад ООН о человеческом развитии на 2009г. http://www.go-worldwide.ru/rating.html 

http://www.gks.ru/wps/portal/OSI_VT#
http://www.gks.ru/wps/portal/OSI_VT#
http://www.institutiones.com/innovations/59-2008-06-26-07-34-19.html
http://www.go-worldwide.ru/rating.html
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ресурсов, а на эффективной работе основных институтов11: ограничение деятель-
ности монополий на рынках; жесткая защита частной собственности; соблюдение 
договорных обязательств (контрактов), обеспечивающих минимизацию трансак-
ционных издержек; налоговая система, подконтрольная налогоплательщикам че-
рез механизм демократического представительства с сильным налоговым админи-
стрированием; эффективные государственные службы с низким уровнем корруп-
ции; демократическая политическая система с политической конкуренцией, раз-
делением и сменяемостью властей, создающая надежные механизмы контроля 
общества над государством и бюрократией; независимая судебная система, вызы-
вающая доверие граждан к справедливости принимаемых решений; сильная сис-
тема органов охраны правопорядка и исполнения судебных решений, обеспечи-
вающая высокую степень неотвратимости наказания за нарушение законов; ми-
нимальный разрыв между формальными и неформальными нормами социального 
поведения. 

Понятно, что во многом это идеализированная картина, и многочисленные 
примеры из жизни этих стран, свидетельствуют о несовершенстве указанных ин-
ститутов. Вместе с тем, несмотря на эти частные «провалы», институты все же 
выполняют свои основные функции, работая как система, а процедуры, учрежде-
ния и частная инициатива граждан рано или поздно приводит к выявлению откло-
нений от принятых норм, обеспечивая их устранение. Трудно доказать, что имен-
но институты работающие как целостная система обусловливают процветание 
страны, но факт остается фактом: где эти институты укоренены и показывают 
свою работоспособность, те страны процветают12.  

 В России за годы либеральных реформ сформировалась жесткая ин-
ституциональная среда, как ответ на вызовы: высокого уровня коррупции, бюро-
кратии, политической и экономической нестабильности и взаимного недоверия 
экономических агентов. Можно смело утверждать, что своих основных целей – 
снижения коррупции и создания атмосферы доверия – эти институциональные 
структуры не достигли. Так, по оценке Transparency International, Россия в 2010 г. 
занимала 146-е место (из 180) в мире по уровню коррупции13. Тем не менее, необ-
ходимо признать, что на этапе восстановления национальной экономики и дого-
няющего развития сложившаяся система институтов, во многом способствовала 
макроэкономической стабилизации и созданию условий для устойчивого эконо-
мического роста.  

Однако сейчас, когда перед российским обществом остро стоит задача пе-
рехода к инновационному пути развития, жесткая институциональная среда пре-
пятствует росту конкурентоспособности. Как доказывает в своих работах 
Ф. Агион14, переход к инновационному пути развития неразрывно связан c изме-
нением не просто структуры экономики, но и прежде всего сложившихся инсти-
туциональных форм, среды. Это связано с тем, что для восстановительного разви-

                                                        
11 См.: более подробно: The Global Competitiveness Report 2009–2010. 
http://www.weforum.org/documents/GCR0910/index.html 
12 Ясин Е., Юдаева К. Стратегия-2050: справится ли Россия с вызовами глобализации? // Вопросы экономики. 2008. 
№ 5.  
13 http://rating.rbc.ru/article.shtml?2009/11/18/32622528 
14 Ясин Е., Яковлев А. Конкурентоспособность и модернизация российской экономики // Вопросы экономики. 
2004. № 7. 

http://www.weforum.org/documents/GCR0910/index.html
http://rating.rbc.ru/article.shtml?2009/11/18/32622528
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тия и развития на основе инноваций необходимы разные институты. Сложившая-
ся система институтов в России  ограничивает жесткими рамками деятельность 
всех экономических субъектов – и предпринимателей, и работников, и пред-
ставителей государства. Система, таким образом, не настроена на то, чтобы позво-
лять субъектам экспериментировать и принимать на себя риски, невосприимчива 
к нововведениям и технологическим инновациям. Большинство институтов, необ-
ходимых для успешного развития экономики на базе инноваций, – судебная и фи-
нансовая системы, сфера деловых услуг, включая юридические и консалтинговые, 
гибкие формы занятости и т. д., – если и существуют, то находятся в стадии фор-
мирования. Более того, в последние десять лет основные реформы в институцио-
нальной сфере были связаны с созданием институтов, необходимых для восстано-
вительного развития и осуществления макроэкономической стабилизации. 

Проблема заключается в том, что институциональные изменения протека-
ют крайне медленно, это болезненный для всего общества процесс, а вызовы гло-
бальной конкуренции и снижающегося качества жизни населения подталкивают 
государство к поспешным, необдуманным стратегиям, не учитывающим фактор 
необходимости институциональных преобразований. Именно в этом, по мнению 
автора, заключается основной риск осуществляемых сейчас российским прави-
тельством действий, направленных на ускоренное внедрение инноваций. Зару-
бежные примеры, методы, инструменты, политики и процедуры будут неизбежно 
«пробуксовывать» в России не потому, что они плохи или неэффективны, а в силу 
отсутствия развитой институциональной среды способной воспринять эти прак-
тики (новшества). Сама институциональная среда сложившаяся в России отверга-
ет, вступает в конфликт с задачами инновационной модернизации. Практика реа-
лизации российских экономических реформ подтверждает этот неутешительный 
вывод. Например, программа электронного правительства в России внедряется 
уже восьмой год, на ее реализацию потрачено более 1 трлн. руб., а ее единствен-
ным видимым результатом на сегодняшний день стала возможность оформить за-
явление на получение загранпаспорта (в ряде субъектов Российской Федерации) и 
узнать часы работы некоторых чиновников15! Другой наглядный пример – зару-
бежный опыт мероприятий по «запуску» технологического мультипликатора в 
экономике (посредством ужесточения стандартов, норм и правил), заставил рос-
сийское правительство инициировать программу экономии электроэнергии в 
масштабах всей страны, так в частности вводится запрет на использование 100-
ватных ламп накаливания с 1 января 2011 года. Парадокс программы заключается 
в том, что в России отсутствуют производители энергосберегающих ламп, следо-
вательно, вся прибыль, по крайне мере на первоначальном этапе реализации этого 
национального проекта достанется Китайским и Европейским производителям. 

Российское правительство проигрывает «гонку со временем», тяжелые по-
следствия экономического кризиса заставляют его предпринимать экстренные ме-
ры перехода к новому инновационному укладу экономики, но эти действия не но-
сят системного, последовательного характера и ограничиваются лишь точечным 
воздействием на отдельные элементы воспроизводственной системы.  

По мнению автора, государственная политика не должна привязываться к 
                                                        
15 Медведев и Путин отдали «Электронное правительство» «Ростелекому» // 
http://www.cnews.ru/news/top/index.shtml?2009/08/14/357647 

http://www.cnews.ru/news/top/index.shtml?2009/08/14/357647
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определенным теоретическим моделям, она должна опираться на здравый смысл, 
на анализ затрат и выгод любого принимаемого решения, на обоснованных про-
гнозах, и самое главное – должна учитывать фактор несовершенной институцио-
нальной среды. Сами по себе рыночные силы не приведут к формированию в Рос-
сии структуры экономики, способной обеспечить процветание страны: они скорее 
будут толкать ее к закреплению сырьевой ориентации, а стало быть, и сравни-
тельно низких темпов роста производительности труда. С другой стороны, тради-
ционные варианты промышленной политики (отраслевые приоритеты развития, 
государственные инвестиции, высокие налоги или преференции отдельным хо-
зяйствующим субъектам) не только будут порождать дальнейшее снижение эф-
фективности, бюрократию и коррупцию; они непригодны сами по себе, в силу вы-
сокой изменчивости и неопределенности точек роста в глобальной экономике.  

Таким образом, программа социально-экономической стратегии модерни-
зации экономики на основе роста производительности труда, посредством вне-
дрения инноваций, должна сочетать в себе отдельные элементы конкурентной и 
промышленной политики. Основу подобной стратегии должны составлять преоб-
разования в институциональной сфере (долгосрочный – социальный аспект стра-
тегии), и конкретные, системные мероприятия в сфере материального и нематери-
ального производства (кратко- и среднесрочный – экономический аспект страте-
гии).  
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