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Аннотация. В статье особое внимание уделяется исследованию вопросов, 

связанных с влиянием логистической поддержки строительных организаций в 

процессе продвижения материального потока от поставщиков до конечных 

потребителей на их антикризисную устойчивость в конкурирующих сегментах 

рынка. Также в рамках методического подхода проводимых исследований 

осуществлён анализ и сравнение методов оценки конкурентоспособности 

строительных организаций в целевых рынках.  
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В процессе исследования и анализа, сравнивая показатели, определяющие 

положение организации в рыночной среде, были выявлены особенности, значение 

и влияние оценочных показателей логистичексой поддержки на объемы и 

эффективность транспортных перевозок в цепях поставок. 

При этом установлено, что на эффективность деятельности строительных 

организаций в значительной степени оказывает влияние уровень развития форм, 

методов и инновационных подходов их логистичекой поддержки [2, с. 226]. 

Заметим, что конкурентоспособность строительных организаций относится 

к важнейшей обобщенной характеристике её антикризисной устойчивости в 

позиционируемых сегментах рынка. Конкуренция строительной организации в 

конкурентной нише – это экономический рычаг стимулирования производства и 

повышения качества продукции, приспособления ее к потребностям потребителей, 

одно из объективных условий функционирования и развития строительной 

организации. Конкуренция является важнейшим фактором в функционировании 

всего механизма строительного рынка, так как она устанавливает соперничество  

между всеми её участниками на целевых рынках. И в этой связи конкуренция 

позволяет создать условия для: 

 возможности возникновения новых участников рынка; 

 борьбы между конкурентами; 



 появления новых  видов товаров  услуг;  

 более жесткое соперничеств между поставщиками, производителями и 

потребителями;  

Всё это позволяет формировать цены, уровень требуемых транспортно-

логистических издержек и масштабы инвестиций, необходимых для развития 

целевых рынков. 

При этом следует различать понятия конкурентоспособность. 

Конкурентоспособность является сравнительной характеристикой производимого 

товара и отражает комплексную оценку его потребительских и стоимостных 

качеств, отражающих превосходство данного товара перед товарами его 

конкурентов . 

Конкурентоспособный товар – это продукт с более высокой ценностью для 

потребителя по сравнению с товаром конкурента. 

Конкурентоспособность организации – это ее реальная способность 

поставки на рынок более востребованной потребителем продукции высокого 

качества с наилучшими востребованными характеристиками . 

Существует несколько подходов и методов оценке конкурентоспособности. 

К ним следует отнести: 

1) по сравнительным преимуществам: 

 матричный; 

 по теории равновесия фирмы и отрасли; 

 по методу «профилей» и качеству продукции; 

2) по рыночным позициям организации (структурный и функциональный 

методы). 

При использовании этих методов КСТ может быть рассмотрена с трех точек 

зрения:  

 коммерческой; 

 нормативно-правовой; 



 технико-экономической. 

Заметим, что одним из широко известных методов оценки 

конкурентоспособности организаций на целевых рынках является метод 

«многоугольник конкурентоспособности», базирующийся на унифицированном 

подходе к каждому конкуренту и позволяющий провести сравнительный анализ 

их конкурентоспособности. Данный метод  был впервые применен швейцарскими 

учеными Ж. Де Лиер-шнайдером и Р. Урсе в 1981 году. 

Суть метода заключается в следующем: накладывая составленные для 

разных строительных организаций схемы друг на друга, можно получить так 

называемый «радар конкурентоспособности» и наглядно сравнить сильные и 

слабые стороны одной организации по отношению к другой.  

Подробное изучение поведения потребителей показывает, что в процессе 

сравнения и отбора выигрывает тот товар, у которого отношение полезного 

эффекта (Р) к затратам на его приобретение и использование (С) максимально по 

сравнению с другими аналогичными товарами. В самом общем виде условие 

конкурентоспособности можно представить следующим образом: 

КСТ = (Р: С)        max. 

Для определения КСТ конкретного потенциального товара нужно сравнить 

его с другими представленными на рынке товарами, что, в свою очередь, 

предполагает некоторые исследования и расчеты. Для анализа выбранного товара 

КСТ и сравниваемого с ним образца определяется набор подлежащих оценке и 

сравнению параметров. Одна часть этих параметров должна характеризовать 

потребительные свойства товара, другая — его экономические свойства. Набор 

потребительных параметров товара, как правило, включает технические, 

конструктивные, эргономические и эстетические свойства. Большое значение 

имеет последующее определение веса каждого из анализируемых параметров и 

построение их иерархии. 



Экономические параметры в совокупности составляют цену потребления 

(Р): 

Р = Р1 + Р2 + Рз + Р4+. Р5 +… + Рn =∑ Рi. 

Экономические параметры – цена товара (P1, расходы на его 

транспортировку (Р2), эксплуатацию (Р3), установку (Р4), ремонт (Р5), техническое 

обслуживание (Р6), налоги (Р7) и т. д. – делают цену потребления одним из 

важнейших показателей КСТ, в частности, потому, что сумма затрат, связанных с 

эксплуатацией изделия, может значительно превосходить его цену (например, для 

грузового автомобиля – в 5 ÷ 6 раз, пассажирского самолета – в 7÷ 8 раз). 

На следующем этапе проводят оценку степени удовлетворения потребности 

покупателя с помощью сводного параметрического индекса 1п, который 

рассчитывается по формуле: 

n 
1п=∑ a ј  i ј 

ј=1, 
где п – число анализируемых количественных параметров; 

aj — вес j-ro параметрического индекса; 

ij — параметрический индекс j-ro параметра. 

Следует помнить, что ни ij, ни In не могут быть более 100%, так как 

потребность, удовлетворенная более чем на 100%, – это абсурд, нецелесообразная 

растрата ресурсов, не имеющая значения для потребителя. 

Параметрический индекс может иметь только два значения — 0 и 1. Нулевое 

значение индекса означает полную потерю конкурентоспособности данным 

изделием. 

Сводный индекс КСТ по экономическим параметрам (1е) определяют 

следующим образом: 

m 
Ie  = ∑ai ji, 

i=i 
 



где m — число анализируемых экономических параметров; 

ai, — вес 1-го параметрического индекса; 

ji   — параметрический индекс 1-го параметра. 

Сводные индексы КСТ по потребительным и экономическим параметрам 

дают интегральный показатель относительной конкурентоспособности (К) 

данного изделия по отношению к образцу. 

К = In : Ie. 

Если К > 1, анализируемое изделие превосходит по конкурентоспособности 

образец; если К< 1 – то уступает; если же К = 1– находится на одинаковом уровне.  

Задача фирмы – первый или последний вариант. При другом результате 

приходится принимать меры по улучшению соответствующих потребительных 

свойств и экономических параметров. 

Однако организации по-разному подходят к проблемам 

конкурентоспособности, используют различные принципы для построения своих 

маркетинговых стратегий. Даже краткий обзор основных стратегий конкурентной 

борьбы достаточен, чтобы убедиться в том, насколько реальный рынок далек от 

упрощенной картины «лобовой» конкуренции на выживание. Наблюдается не 

столько «война всех против всех», сколько сосуществование и взаимодополнение 

строительных организаций разных типов. В данном случае раздел рынков 

основывается не на монополистическом сговоре, а на размежевании, 

дифференциации ниш. Последняя состоит в стремлении организаций (в силу их 

неодинаковой приспособленности к деятельности в разных рыночных условиях) 

работать только на тех сегментах, где они сильнее конкурентов. В связи с этим 

практическое значение имеет классификация организаций по типам стратегии 

конкурентной борьбы, разработанная швейцарским экспертом Х. Фризевинкелем. 

Каждый из данных типов ориентирован на разные условия экономической среды и 

разные ресурсы, находящиеся в распоряжении оргнанизаций.  
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