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Аннотация. В настоящее время, в период нестабильности экономики, все 

больше предприятий прибегают к осуществлению преднамеренного 

банкротства как к способу уклонению от исполнения обязательств перед 

различного рода контрагентами, сотрудниками, налоговыми органами и проч. В 

связи с этим, выявление признаков преднамеренного банкротства на 

предприятии и формирование механизмов подобной диагностики является 

частью обеспечения экономической безопасности. 
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Частью любой методики диагностики преднамеренного банкротства 

предприятий является проведение финансового анализа. Однако, 
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существующие и применяемые на данный момент методики значительно 

устарели и неспособны достоверно показать период и способ осуществления 

преднамеренного банкротства. 

Поэтому, для формирования эффективных механизмов диагностики 

преднамеренного банкротства представляется необходимым развить 

применяемый для подобных диагностик финансовый анализ, для чего был 

разработан авторский критерий диагностики преднамеренного банкротства. 

Для расчета данного критерия диагностики было произведено 

исследование всех предприятий, осуществление преднамеренного банкротства 

на которых было освещено публично. Период подобного исследования был 

установлен в 3 года, соответственно, были охвачены все случаи 

преднамеренного банкротства за 2015-2018 годы. 

Значительным ограничением проведения данного исследования явилось 

то, что на сегодняшний момент большинство материалов уголовных дел, в 

частности по преднамеренному банкротству, содержащие необходимые данные 

предприятий, на которых было осуществлено искомое правонарушение, 

предоставляются с изъятыми данными в части наименования юридического 

лица. 

Лишь в некоторых случаях, когда материалы уголовных дел 

фигурировали в практике арбитражных судов, наименование предприятия, 

руководитель которого был осужден за преднамеренное банкротство, 

содержалось в тексте постановления суда.  

Поэтому отбор предприятий для проведения исследования их финансово-

хозяйственного состояния и оценки его динамики производился через поиск 

информации о таких предприятиях в открытых источниках или информации о 

руководителе как физическом лице и его отнесении к управлению 

предприятием. 

Для определения данного критерия проанализировано 16 предприятий, на 

которых было осуществлено преднамеренное банкротство в период с 2015 по 

2018 год. Данная выборка является генеральной, поскольку были собраны все 
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постановления судов и информация из открытых источников за указанный 

период и выбраны все предприятия, бухгалтерская отчетность которых 

размещена на государственных ресурсах предоставления бухгалтерской 

отчетности. Несмотря на произведенный отбор, стоит обратить внимание на то, 

что многие предприятия в период осуществления преднамеренного банкротства 

сдают отчетность, подлинность которой вызывает сомнения. К примеру, на 

практике неоднократно встречаются случаи сдачи «нулевых» бухгалтерских 

балансов или с очевидной фальсификацией данных. Данную информацию 

необходимо всегда отслеживать при проведении подобных исследований на 

практике, то есть расчет предлагаемого критерия диагностики преднамеренного 

банкротства не всегда представляется возможным 

Для определения финансовых коэффициентов, которые образовали 

описываемый критерий, выбраны показатели, рассчитываемые при 

исследовании банкротства предприятия, а также основные коэффициенты, 

характеризующие платежеспособность, ликвидность и стабильность 

предприятия.  

Также для выбора рассчитываемых показателей рассматривались строки 

бухгалтерского баланса, отчета о движении денежных средств и отчета о 

финансовых результатах, составляющие данные показатели. В первую очередь 

выбирались те показатели, которые включают в себя строки бухгалтерского 

баланса, характеризующие экономическую стабильность предприятия, 

структуру капитала, его способность отвечать по обязательствам и их объем, а 

также склонность предприятия к утрате возможности вести хозяйственно-

экономическую деятельность, другими словами, склонность предприятия к 

банкротству. 

Такими строками бухгалтерского баланса и отчета о финансовых 

результатах являются краткосрочные и долгосрочные обязательства 

предприятия, денежные средства, различные виды заемных средств, активов 

предприятия, капитала, а также прибыли и выручки и другие смежные с ними.  

Также были взяты показатели, применяемые при исследовании 
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банкротства и платежеспособности предприятия, закрепленные в 

Постановлении Правительства РФ от 27 декабря 2004 года №855 «Об 

утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим 

наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства» и 

Постановлении Правительства РФ от 25.06.2003 года №367 «Правила 

проведения арбитражным управляющим финансового анализа». 

В таблице 1 приводится динамика значения отклонения коэффициентов в 

период осуществления банкротства относительно среднего значения данного 

показателя за предыдущие периоды. Значение динамики отклонения 

коэффициента вычислялось как: 

 

D = (Kn – Кav)/Кav,                                                 (1) 

 

где Kn – значение финансового коэффициента на период осуществления 

преднамеренного банкротства; 

Кav – среднее значение коэффициента за предыдущие периоды. 

 

Всего выбрано 9 коэффициентов (таблица 1), которые оказались наиболее 

информативны для анализа осуществления преднамеренного банкротства, 

остальные коэффициенты (апробировано 20 коэффициентов) показали низкую 

динамику отклонения относительно среднего значения за прошлые годы или 

низкую применимость на практике ввиду особенностей сдаваемой отчетности 

предприятий и отсутствия полноты статистической информации в момент 

осуществления преднамеренного банкротства. 

Ввиду значительного разброса значений D одного финансового 

коэффициента на разных предприятиях для определения усредненного 

значения для каждого коэффициента рассчитана медиана его значений D (U). 
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Таблица 1 

Отклонения коэффициентов предприятий от среднего значения в период 

осуществления преднамеренного банкротства 

 

К-т 

плат-

ти 

(Dпл) 

К-т 

тек. 

ликв-

ти 

(Dтл) 

К-т 

бысрт.

ликв-

ти 

(Dбл) 

К-т 

соотн 

заемн.

и 

собст. 

ср-в 

(Dсзс) 

К-т 

автон. 

(Dав) 

К-т 

фин. 

зав-ти 

(Dфз) 

К-т 

обесп.с

обст. 

ср-ми 

(Dосс) 

Общ. 

к-т 

покр. 

(Dокп) 

К-т 

манев

р-ти 

функ

ц-го 

кап-

ла 

(Dмф

к) 

ООО "ИТАСЕРБ ГРУПП" 0,17 0,05 0,21 0,22 0,12 0,04 0,15 0,05 0,00 

ООО 

"ЭЛЕКТРОСЕТЬСЕРВИС" 
18,00 0,97 0,97 1,58 18,12 10,54 32,88 0,97 0,37 

ООО "ВДСА" 33,00 0,50 0,19 1,12 62,33 0,95 0,64 0,62 1,12 

ООО "ГАЗСТРОЙ" 0,71 0,02 0,65 1,04 0,71 0,03 0,71 0,02 0,00 

ООО "ОПТИФУД-ЦЕНТР" 5,00 0,31 0,32 0,82 6,33 0,17 0,31 0,61 0,80 

ООО "КХЭМЗ" 1,00 2,23 1,00 1,95 1,00 0,65 1,00 2,23 1,01 

ПК "ПС "ИНВЕСТОР-98" 0,00 0,52 0,00 0,50 0,02 0,51 0,44 0,52 0,03 

ОАО "МОЛЗАВОД 

"ЦИВИЛЬСКИЙ" 
36,33 0,00 0,40 0,54 40,67 2,91 8,26 0,00 0,27 

ООО "АГРОРУСЬ" 1,00 1,00 1,00 1,00 3,17 1,00 1,93 1,00 1,68 

ООО АФ 

"КАРТОФЕЛЬНАЯ НИВА" 
0,63 0,97 0,97 0,40 1,99 0,81 1,47 0,98 0,21 

ООО "УК "ЖИЛСЕРВИС" 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 

ООО УК "РОСО" 4,18 1,80 0,73 0,58 2,60 0,44 5,55 1,80 0,00 

ООО "РОСАГРО-

КОНСАЛТИНГ" 
0,14 0,07 0,07 0,16 0,07 0,08 0,07 0,07 0,00 

ООО "КИНГКОУЛ "ЮГ" 1,22 0,10 0,08 1,01 1,56 0,34 1,73 0,03 1,08 

ПО "УУС-ТААТТА" 1,92 3,27 0,51 0,19 0,19 0,47 2,82 0,76 0,00 

ГОУП ЖКХ 

"НОВЖИЛКОММУНСЕРВ

ИС" 

2,56 0,29 0,30 6,52 3,25 0,29 0,64 0,29 24,28 

Усредненное значение 

(медиана), U 
1,108 0,408 0,358 0,701 1,77 0,452 0.857 0,566 0,293 

 

Основываясь на качественном анализе отобранных коэффициентов, в 

частности, составляющих их строк бухгалтерской отчетности, коэффициенты 

сгруппированы с присвоением веса каждой группе. Наибольший вес получили 

коэффициенты, включающие в себя строки, описывающие значения активов и 

краткосрочных обязательств, поскольку именно неплатежеспособность 

предприятия в течение 3-х месяцев является причиной признания его 

банкротом. 

Критерий диагностики преднамеренного банкротства рассчитывается на 

основании усредненного отклонения в момент осуществления преднамеренного 
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банкротства от среднего значения за предыдущие периоды финансовых 

коэффициентов, приведенных в таблице 1: платежеспособности (Uпл); быстрой 

ликвидности (Uбл); коэффициента финансовой зависимости (Uфз); текущей 

ликвидности (Uтл); соотношения собственных и заемных средств (Uсзс); 

общего коэффициента покрытия (Uокп); коэффициента автономии (Uав); 

коэффициента обеспеченности собственными средствами (Uосс); 

коэффициента маневренности функционирующего капитала (Uмфк). 

Критерий диагностики преднамеренного банкротства рассчитывается на 

основе представленной медианы динамики коэффициентов по формуле: 

K = 0,5*(Uпл + Uбл + Uфз) + 0,3*(Uтл + Uсзс + Uокп) + 0,2*(Uав + Uосс + 

Uмфк).                           (2) 

Вычислив значение данной формулы, критерий диагностики 

преднамеренного банкротства принимает следующее значение K, равное 2,036. 

Для каждого исследуемого предприятия для сравнения его с 

установленным значением К рассчитывается его собственное значение 

критерия по аналогичной формуле: 

K = 0,5*(Dпл + Dбл + Dфз) + 0,3*(Dтл + Dсзс + Dокп) + 0,2*(Dав + Dосс + 

Dмфк).                     (3) 

Соответственно, предприятие, на котором значение критерия 

диагностики преднамеренного банкротства выше указанного, обладает 

динамикой коэффициентов, схожей с предприятиями, на которых было 

осуществлено преднамеренное банкротство, что свидетельствует о том, что на 

анализируемом предприятии есть признаки осуществления искомого 

правонарушения. 

Для апробации данного критерия на практике проанализировано 104 

предприятий Пермского края, находящихся в стадии ликвидации, согласно 

данным реестра должников ЕФРСБ, выборка является генеральной. Всего, 

согласно условиям критерия, выявлено, что 57 предприятий обладают 

признаками преднамеренного банкротства. 

При диагностике предприятия на наличие осуществления 
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преднамеренного банкротства, после расчета критерия необходимо изучить 

строки бухгалтерского баланса, динамика которых привела к 

неудовлетворительному значению критерия диагностики преднамеренного 

банкротства. Поэтому в общих чертах, приведем краткое экономическое 

описание значений основных коэффициентов с точки зрения анализа 

осуществления преднамеренного банкротства. 

Критерий сформирован из показателей платежеспособности, ликвидности 

и финансовой устойчивости, поскольку при исследовании динамики 

составляющих критерий показателей необходимо помнить, что именно 

платежеспособность предприятия является главным условием, определяющим 

банкротство предприятия, в частности, преднамеренное. Это обусловлено тем, 

что само понятие банкротства неразрывно связано со способностью 

предприятия отвечать по своим долгам перед кредиторами, другими словами, с 

платежеспособностью организации. Однако даже анализируя состояние 

платежеспособности предприятия, необходимо понимать специфику его 

кризисного состояния и необходимость использования не только лишь 

стандартных показателей финансового анализа, но и специализированных 

показателей, способных подробно отразить динамику и особенности 

возникновения платежеспособности с точки зрения вероятности 

преднамеренного банкротства предприятия.  

При этом необходимо понимать специфику различия между 

ликвидностью и платежеспособностью. Многие авторы не различают данные 

группы показателей и при расчете платежеспособности предприятия переходят 

непосредственно к расчету коэффициентов ликвидности, абсолютно не 

разделяя их. Однако, стоит разделить их с той оговоркой, что лишь мгновенная 

платежеспособность означает то же, что и ликвидность, поскольку термин 

«ликвидность» характеризует способность предприятия своевременно 

оплачивать свои краткосрочные обязательства. 

С точки зрения анализа предприятия на выявление на нем 

преднамеренного банкротства показатели ликвидности могут показать, 
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насколько ликвидными являются активы предприятия, то есть как быстро 

предприятие может реализовать свои активы и ответить по своим 

обязательствам. При анализе действий и сделок руководителя предприятия 

анализ ликвидности является важной составляющей. В частности, на практике 

основными действиями, направленными на преднамеренное банкротство, 

являются сделки, направленные на замещение ликвидного имущества 

неликвидным. Поэтому использование данных показателей сможет позволить 

выявить период заключения данных сделок и определить их влияние на 

ликвидность. Динамика значений данных показателей позволит подробнее 

изучить действия руководства предприятия, нацеленные на преднамеренное 

банкротство, такие как вывод ликвидного имущества или заключение 

невыгодных договоров. 

Коэффициент соотношения заемных и собственных средств был также 

включен в круг коэффициентов, формирующих критерий диагностики 

преднамеренного банкротства, – для достижения сбалансированности и 

создания более четкого представления о возможном выводе ликвидных активов 

предприятия. Нарушение баланса структуры капитала, соотношения между 

собственными и заемными средствами является одним из возможных способов 

осуществления преднамеренного банкротства на предприятии и широко 

применяется на практике. 

При анализе значений показателей важно исследовать именно период 

предполагаемого осуществления преднамеренного банкротства. Также, 

используя данный критерий, можно анализировать предыдущие периоды, беря 

отчетный за предполагаемый период осуществления банкротства. Если будет 

обнаружено, что критерий показал значительное ухудшение в каком-либо 

периоде, то это может свидетельствовать о возможном осуществлении 

действий или сделок, направленных на преднамеренное банкротство именно в 

этом периоде. 

В связи с этим следующим элементом схемы применения критерия 

диагностики является исследование относительного изменения строк 
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бухгалтерской отчетности коэффициентов, показавших наибольшее отклонение 

от их среднего значения на момент осуществления преднамеренного 

банкротства (D). Подобный инструментарий ранее не применялся в методиках 

диагностики преднамеренного банкротства, а его использование увеличивает 

точность и упрощает процесс поиска сделок руководителя предприятия, 

направленных на искусственное создание неплатежеспособности. 

Определив коэффициенты, показавшие наибольшее отклонение D, 

необходимо выявить строки бухгалтерской отчетности, изменение которых 

привело к подобному отклонению, что позволит сузить круг поиска сделок, 

направленных на преднамеренное банкротство. 

На основании выявленных направлений сделок делаются 

предварительные выводы о возможном способе осуществления 

преднамеренного банкротства. 
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