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Аннотация. В статье проанализированы результаты опроса предприятий-

экспортеров и институтов поддержки внешнеэкономической деятельности 

(ВЭД) на примере Свердловской области. Опрос показывает преимущественно 

положительную оценку предприятиями эффекта поддержки, а институтами 
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трудности, проведенный ранее статистический анализ эффектов позволили 

выделить преимущества и риски институциональной среды ВЭД и направления 
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noted, the effects’ statistical analysis made earlier allowed to reveal advantages and 
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Введение. Развитие несырьевого экспорта в условиях активной 

международной конкуренции и высокой значимости экспортных доходов для 

страны – поставлено в число важных задач развития российской экономики. 

Принят национальный проект «Международная кооперация и экспорт». 

Поддержке экспорта стало уделяться всё больше внимания. В этом контексте 

актуален анализ эффекта данного институционального фактора поддержки 

внешнеэкономической деятельности (ВЭД) на уровне региона, где 

непосредственно реализуются меры поддержки. 

В научной литературе оцениваются различные проявления фактора 

поддержки экспорта и анализируются перспективы развития поддержки. Так, 

эффективность стимулирования российского экспорта оценивается на основе 

анализа динамики экспорта, сравнения мер господдержки с зарубежными; 

выявляются трудности и имеющиеся инструменты, позволяющие их смягчить.1 

На уровне регионов анализируются преимущества центров поддержки экспорта, 

число предприятий, получивших их поддержку2, в том числе дебютировавших в 

экспорте, число заключенных при поддержке экспортных контрактов3, наиболее 

востребованные виды поддержки4 . Выделяются барьеры на пути экспортной 

 
1  Симонова Л.М., Дорохова А.О. Влияние государственной поддержки на развитие несырьевого экспорта в 

Российской Федерации // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-экономические и 

правовые исследования. – 2019. Т. 5. – № 4 (20). – С. 169-187 (172-182). DOI: 10.21684/2411-7897-2019-5-4-169-

187 
2 Например: Антипина Н.И. Региональные центры поддержки экспорта как драйвер роста внешнеэкономической 

деятельности малого и среднего бизнеса // Управление социально-экономическими системами. – 2019. – № 2. – 
С. 19-26 (23-24). 
3 Форкачева К.Б., Корешева Е.В. Региональная поддержка экспортно-ориентированных предприятий // Научно-

техническое и экономическое сотрудничество стран АТР в XXI веке. – 2019. – Т. 2. – С. 418-421. 
4 Например: Антипина Н.И. Там же; Титова С.Ю. Современные тенденции поддержки экспорта Хабаровского 

края // Новые формы производства и предпринимательства в координатах неоиндустриального развития 
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активности в регионах: в качестве главного позиционируется нехватка у 

предприятий информации, и потому в предлагаемой модели развития важное 

место отводится информационно-образовательным инструментам (каталоги 

экспортеров и покупателей, карты спроса и предложения, акселераторы, центр 

по анализу практик экспорта).5 В целом, информационной и образовательной 

поддержке предприятий в литературе уделяется большое внимание.6 Еще один 

формат анализа – обзор мер поддержки экспорта выбранной отрасли в 

выбранном регионе. Так, на примере агропромышленного экспорта одного из 

регионов в качестве существенной трудности, как и в вышеупомянутых 

источниках, отмечается фактор информированности, и предлагаются 

направления развития данного аспекта. 7  Таким образом, наиболее 

распространенным выступает анализ поддержки экспорта либо со стороны 

отдельных институтов либо в отдельных отраслях. Вместе с тем, актуальной 

остается комплексная оценка эффекта институционального фактора поддержки 

для развития ВЭД региона (т.е. оценка эффектов от множества проявлений 

поддержки), в т.ч. посредством экспертного опроса, и анализ перспектив 

развития поддержки на этой основе. 

В рамках проводимого автором на базе ИЭ УрО РАН исследования ранее 

было предложено методическое обеспечение такой комплексной оценки и 

проведен на примере такого активного в плане ВЭД региона, как Свердловская 

область, статистический и фактологический анализ эффектов от различных 

проявлений поддержки. Цель текущей, завершающей, стадии исследования: 

экспертный опрос предприятий – (потенциальных) экспортеров и органов 

(институтов) поддержки ВЭД региона на предмет восприятия реализации 

 
экономики: сб. ст. междунар. НПК / Отв. ред. Бойко Т.С., Фролова Н.С. – Хабаровск: РИЦ Хабаровского гос. ун-

та эк-ки и права, 2020. – 240 с. – С. 119-122 (121). DOI: 10.38161/978-5-7823-0731-8-2020-119-122 
5 Сапир Е.В., Шмураткина А.Г. Институциональный механизм повышения экспортного потенциала региона // 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. – 2019. – № 3. – С. 169-176 (172-174). DOI: 
10.22394/2079-1690-2019-1-3-169-176 
6  Андреева Е.Л., Глухих П.Л. и др. Оценка результативности региональной политики развития 

предпринимательства в России / под ред. Е.Л. Андреевой. – Екатеринбург: ИЭ УрО РАН, 2016. – 152 с. – С. 113. 
7 Астапова Т.В. Поддержка экспорта АПК региона на примере Красноярского края // Приоритетные направления 

развития регионального экспорта продукции АПК: Мат-лы междунар. НПК. – Красноярск: Краснояр. гос. агарн. 

ун-т, 2019. – 292 с. – С. 199-203 (200-203). 
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поддержки, и сводный анализ институциональных факторов содействия ВЭД 

региона с выведением перспективных направлений их развития. 

Условия поддержки ВЭД в регионе: оценка предприятиями и 

институтами поддержки. Для оценки условий ведения ВЭД в части 

институциональной поддержки были на базе Института экономики УрО РАН в 

анонимном порядке опрошены 35 малых и средних предприятий, в том числе в 

телефонном режиме с элементами интервью – 27 предприятий, остальные – через 

Интернет-анкетирование. В т.ч. 34 предприятия – из числа получателей 

поддержки разных видов в части ВЭД Свердловского областного фонда 

поддержки предпринимательства (СОФПП, включает Центр поддержки 

экспорта) за 2019 г. и 8 мес. 2020 г. (в т.ч. были взяты случаи наибольших 

объемов поддержки). Из 30 свердловских предприятий, у которых известен 

размер (анкету в ходе процесса опроса пришлось изменять): 24 – микро- и 6 – 

малые. 20 относятся к сектору производства (производство оборудования 

[медицинского, электрического и др.] и металлоконструкций, текстильная и 

пищевая промышленность, индустрия декора и др.), в т.ч. инновационного, 9 – к 

торговле и туризму, и 2 – к околопроизводственным услугам. Также в опросе 

приняли участие респонденты из других регионов (ХМАО, Пензенская область). 

Опрос свердловских респондентов показал: наряду с поддержкой СОФПП, они 

пользуются поддержкой Торгово-промышленной палаты региона (11 ответов), 

РЭЦ (6), в т.ч. регионального подразделения, Министерства международных и 

внешнеэкономических связей (3 ответа) и Министерства промышленности и 

науки (2) региона, Министерства инвестиций и развития региона, Министерства 

промышленности и торговли России. 

Эффект мер поддержки, которые предприятия получали, был оценен по-

разному: в ряде случаев (5) предприятиям в силу тех или иных обстоятельств не 

удалось получить ожидаемый эффект (0–2,5 балла из 5). Встречаются оценки 

эффекта в 2,75 балла, 3 балла (4 ответа), 4–4,5 балла (7 ответов), но больше всего 

ответов (9) – оценивают в 5 баллов из 5. Таким образом, преимущественно 

эффект оценивается высоко, средне или удовлетворительно. Меры поддержки 
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помогают если не набрать клиентов, то сделать выводы о рынке. Респондентами 

отмечается, что снижение эффекта происходит вследствие внешних факторов – 

пандемии (4 ответа) и низкой покупательной способности клиентов в её 

условиях. Также отмечался низкий имидж российских товаров (услуг) на 

внешнем рынке; и то, что зарубежные производители стоят в более 

конкурентоспособных условиях: у них нередко ниже ставки кредитования и 

более мягкий климат, который позволяет тратить меньше энергоресурсов. Также 

в целом в рамках экспертного опроса предприятий и институтов поддержки 

отмечался такой фактор, как снижение обслуживания Свердловской области 

большинством зарубежных авиалиний, что снизило транспортное удобство 

посещения региона для потенциальных зарубежных контрагентов. 

К трудностям получения поддержки предприятия в разных случаях 

относят разные аспекты. В частности, отмечается, что им не всегда легко 

сориентироваться в системе поддержки (7 ответов): иногда предприятия не 

знают, какие документы оформлять, не располагают информацией о том, какая 

поддержка предоставляется. В целом в рамках экспертного опроса предприятий 

и институтов поддержки был отмечен такой фактор, как присутствие у 

предприятий чувства неуверенности в том, что можно обратиться за той или 

иной конкретной поддержкой в тот или иной институт содействия. 

Предприятиям благоприятнее работать, когда есть понимание, что их поддержат. 

Часть предприятий отмечает, что требуется заполнять много документов и ждать 

продолжительный срок (7 ответов). Среди всех 35 полученных ответов (где не 

только Свердловская область) отмечается важность квалификации сотрудников, 

предоставляющих поддержку. Часть предприятий отметила, что мало 

возможностей финансовой поддержки (7 ответов в Свердловской области; среди 

всех 35 ответов – 8). Отмечается, что льготные займы для бизнеса в современных 

условиях (Центробанк снизил ключевую ставку) от обычных кредитов стал 

отделять меньший лаг «льготности», но, между тем, как отмечается, это требует 

оформления многих документов (1 ответ). В другом случае, наоборот, 

отмечается затруднительность получения кредита по приемлемой ставке (1 
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ответ). Касательно других аспектов, отмечается, например, что для пользования 

поддержкой предприятиям приходится задолго планировать участие в 

выставках, а известие о поддержке предполагает длительное ожидание (1 ответ); 

также отмечалась затруднительность в поиске подходящих партнеров (1 ответ). 

Среди ответов излагалась и ценность поддержки в таможенном оформлении (2 

ответа). Но нельзя не отметить, что в большинстве из перечисленных случаев 

предприятия называли и ценность тех или иных мер поддержки (будет 

приведено ниже); кроме того, в 6 ответах было отмечено отсутствие трудностей 

в получении поддержки ВЭД. Предприятия отмечают информативность 

деятельности системы поддержки ВЭД, доступность мер поддержки, качество и 

актуальность мер поддержки, комфортность работы с органами поддержки. 

Что касается положительной части каждого из ответов предприятий, то к 

наиболее ценным мерам поддержки предприятия относят поддержку участия в 

международных выставках и бизнес-миссиях (25 ответов), помощь в поиске 

покупателей (17 ответов), передачу знаний в части осуществления ВЭД (11). В 

частности, отмечается наличие интересного обучения по выходу на внешний 

рынок; возможность получения знаний об интересующем зарубежном рынке. 

Сюда можно добавить консультационные меры поддержки (3 ответа). Также 

предприятия отмечают ценность поддержки сертификации товаров (10 ответов), 

размещения на электронных торговых площадках (8). 5 ответов обозначали в 

целом финансовые меры поддержки (в т.ч. страхование), также отмечалась 

ценность языкового перевода (3 ответа), сопровождения внешнеэкономического 

проекта (2), помощь в создании иноязычного сайта, в таможенном оформлении 

(по 1 ответу). Также предприятиям было бы интересно софинансирование 

закупки и пусконаладки оборудования, возможность брать недорогой кредит. 

Отмечается территориальная доступность институтов поддержки. 

Для анализа сильных сторон и трудностей функционирования 

институциональной среды поддержки ВЭД в регионе через Институт экономики 

УрО РАН также были опрошены органы (институты) содействия ВЭД: 

Свердловский областной Фонд поддержки предпринимательства (включающий 
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Центр поддержки экспорта), Министерство международных и 

внешнеэкономических связей и Министерство промышленности и науки 

Свердловской области, Агентство по привлечению инвестиций региона, а также 

был взят респондент с профильной кафедры одного из вузов региона. Опрос 

показал, что в среднем спрос на меры поддержки, предлагаемые институтами 

поддержки, для своего института оценивался в 3,6 балла из 5, а в целом по 

региону – в 4,4 балла. Такова же примерно оценка касательно спроса на 

поддержку участия в выставках (4; 4,6). По обучению в сфере ВЭД – 2,4; 3,6; по 

поддержке в поиске зарубежных покупателей – 3,4; 3,6; по информационной 

поддержке в части спроса на зарубежных рынках и условий торговли на них – 3; 

3,8; по поддержке в сфере сертификации продукции – для своего института 

содействия данную поддержку отметил один институт, спрос в целом по региону 

оценен в среднем на 3 балла из 5; по финансовой поддержке – 3 и 4; по поддержке 

в привлечении иностранных инвестиций – 3,4 и 3,1 балла. Спрос участников ВЭД 

на ОЭЗ, технопарки, бизнес-инкубаторы в целом по региону оценивается на 2–4 

балла, на региональный экспортный каталог – на 4,4 балла. Таким образом, 

востребованность мер поддержки преимущественно оценивается положительно 

или удовлетворительно. Среди трудностей, которые встречают институты 

поддержки ВЭД при оказании поддержки, были отмечены: ограниченный 

бюджет на финансирование программ поддержки (и иногда задержки с 

распределением) с одновременным высоким спросом на них; необходимость для 

успешного экспорта достигать лояльности конечного потребителя, который не 

присутствует в экспортном контракте; недостаточная включенность 

региональных экспортеров в федеральные меры поддержки; трудности с 

перемещением сотрудников через границу. Также отмечалось, что, хотя все 

министерства и иные институты поддержки ВЭД работают, но недостаточны 

единство и системность поддержки несырьевого экспорта. 

При этом в числе сильных сторон институционального фактора поддержки 

ВЭД в регионе были отмечены: наличие развитой инфраструктуры содействия, 

которая позволяет задействовать разные каналы информирования и привлечения 
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федеральных мер поддержки. В качестве наиболее востребованных в регионе 

инструментов поддержки были отмечены: проведение маркетинговых 

исследований, поиск зарубежных контрагентов, транспортные субсидии и 

компенсация части затрат на участие в международных выставках; субсидии 

(софинансирование) на сертификацию; организация В2В-встреч с 

представителями иностранного субъекта; лицензирование; сопровождение 

пошаговой реализации внешнеэкономических контрактов для малых и средних 

предприятий, не имеющих опыта. 

 

Сводный SWOT-анализ институциональных факторов поддержки 

ВЭД региона и перспективные направления их развития. Ранее в ходе 

выполнения исследования был проведен и опубликован статистический и 

фактологический анализ эффектов от проявлений институционального фактора 

поддержки ВЭД на примере Свердловской области: от организации 

международных мероприятий, от консультационной и комплексной поддержки 

ВЭД предприятий, от информационной работы и работы по повышению имиджа 

региона, от формирования инфраструктуры производственного развития и 

организации развития кадрового потенциала, связанного с ВЭД. Данный анализ, 

а также анализ результатов опроса институтов содействия ВЭД и предприятий 

Свердловской области, – позволяют свести их результаты при проведении 

сводного SWOT-анализа возможностей и рисков ведения ВЭД, 

обуславливаемых институциональными факторами поддержки, для выбранного 

региона. В частности, проведенный анализ позволяет выделить и свести вместе 

эндогенные (внутренние) факторы (сильные и слабые стороны региона) и 

экзогенные (внешние) факторы (возможности и риски) (таблица 1). 
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Таблица 1 

SWOT-анализ среды ведения ВЭД, обуславливаемой 

институциональными факторами поддержки, для Свердловской области 
Эндогенные факторы 

Сильные стороны (S): 

(S1) ежегодно в регионе проводится международная промышленная выставка 

(«Иннопром») – площадка для коммуникации с покупателями и партнерами, 

представляющими разные варианты спроса; в т.ч. заключаются рамочные соглашения 

правительства региона с зарубежными компаниями 

(S2) институты поддержки активно организуют посещение международных выставок, в 

т.ч. в обрабатывающей промышленности, что позволяет предприятиям делать выводы о 

международном рынке 

(S3) региональные органы власти и ТПП предоставляют предприятиям свой ресурс для 

организации бизнес-миссий за рубеж 

(S4) предприятиям предоставляется консультация, обучение (в т.ч. периодическое) 

выходу на внешний рынок 

(S5) предоставляется поддержка в приеме иностранных бизнес-делегаций, поиске 

партнеров, размещении на электронных торговых площадках, переводе и др. 

(S6) активно презентуется экспортный потенциал региона, в т.ч. через экспортный 

каталог, в котором предприятия активно участвуют 

(S7) при содействии органов власти, индустриальных парков даётся старт новым 

высокотехнологичным проектам с иностранными инвестициями 

(S8) развивается имиджевая и коммуникационная инфраструктура, в т.ч. за счет 

проведения в регионе в прошлом межгосударственных совещаний высшего уровня 

(S9) готовятся специалисты в сфере ВЭД и в отраслях, развитие ВЭД которых 

перспективно (например, в машиностроении) 

(S10) многие предприятия отмечают информативность поддержки, доступность мер 

поддержки, комфортность работы с институтами поддержки 

(S11) многие предприятия отмечают качество и актуальность мер поддержки 

(S12) предприятия отмечают ценность поддержки сертификации товаров 

(S13) территориальная доступность институтов поддержки 

(S14) все институты содействия ВЭД региона активно работают и встречают спрос на 

поддержку. Инфраструктура поддержки развита, что позволяет задействовать разные 

каналы информирования и привлечения федеральных мер поддержки 

Слабые стороны (W): 

(W1) иногда у предприятий возникают трудности с ориентацией в системе мер 

поддержки; незнание, неуверенность в том, какая поддержка и какими институтами 

содействия оказывается 

(W2) в ряде случаев предприятия отмечают, что требуется заполнять много документов 

и ждать продолжительный срок (пребывание в неуверенности) 

(W3) в ряде случаев предприятия отмечают, что им хотелось бы видеть больше 

возможностей бесплатного участия в бизнес-миссиях и в целом больше возможностей 

финансовой поддержки 

(W4) для получения поддержки предприятиям приходится существенно загодя 

планировать участие в выставках 

(W5) со стороны предприятий спрос на услуги институтов поддержки (в т.ч. на 

федеральные меры поддержки) нередко невысокий. У предприятий нередко не налажена 

мотивация пройти при поддержке институтов до внешнеторгового результата (вследствие 

различных трудностей они нередко «сходят с дистанции») 

(W6) в ряде случаев респондентами отмечается недостаточность единства и системности 

поддержки несырьевого экспорта в регионе 
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Окончание таблицы 1 
Экзогенные факторы 

Возможности (O): 

(O1) на федеральном уровне выработан большой спектр мер поддержки экспорта 

(O2) в регионе была образована ОЭЗ (федеральный институт), функционирующая при 

активной поддержке со стороны региона 

(O3) быстрое развитие цифровых технологий ускоряет деловую коммуникацию, 

позволяет нивелировать негативное влияние пандемии 

(O4) невысокая информированность предприятий о возможностях поддержки отражает 

наличие резерва предоставления поддержки 

(O5) имеющиеся в регионе производства имеют потенциал стать более международно 

конкурентоспособными при успехе в продвижении брендов и в заключении торговых 

соглашений (контрактов) 

(O6) на федеральном уровне постоянно прилагаются усилия по формированию 

потенциала дружественного международного торгово-инвестиционного сотрудничества 

(О7) вследствие глобализации стандартов, имиджевая и коммуникационная 

инфраструктура ВЭД, создаваемая в регионе (в т.ч. виртуальная, как экспортный каталог), 

всё больше соответствует стандартам (ожиданиям) зарубежных партнеров 

Риски (T): 

(T1) в условиях мировой рецессии и пандемии сокращаются возможности ВЭД и 

поддержки ВЭД, международные пассажироперевозки (это затрудняет очные контакты), 

покупательная способность потенциальных потребителей 

(T2) международные торговые санкции и рецессия (в т.ч. на фоне пандемии) создают 

нестабильность торговли, изменяются международные «карты» спроса и предложения. Как 

следствие, трудно прогнозировать эффективность конкретных мер поддержки 

(T3) ещё пока невысок имидж высокотехнологичных российских товаров на 

международном рынке 

(T4) в условиях пандемии предприятиям не хватает средств на развитие 

экспортоориентированного производства 

(T5) зарубежные производители стоят в более конкурентоспособных условиях (дешевле 

кредиты, меньше затраты энергоресурсов благодаря климату) 

(T6) успех экспорта зависит от лояльности конечного потребителя, не присутствующего 

в контракте; организация коммуникации с ним затратна, эффект отложен и не гарантирован 

(T7) перманентное усложнение техники маркетинга и бизнес-коммуникации, 

вынужденная эволюция инструментария поддержки экспорта требует от региональных 

институтов поддержки периодического повышения квалификации 

(T8) бюджет на финансирование программ поддержки ограничен (и иногда задержки с 

распределением), а спрос на них высок 

(T9) специфика эффекта поддержки ВЭД – в том, что он отложенный во времени 

(T10) часть предприятий видит трудности в сложных процедурах, регулируемых на 

федеральном уровне (например, в части таможенного оформления) 

(T11) в условиях мирохозяйственных трудностей международная конкуренция 

образуется (детерминируется) в т.ч. практиками поддержки в разных странах 

(T12) иностранные инвесторы не настолько масштабно пользуются 

специнвестконтрактом (СПИК) как инструментом локализации в России производства, 

чтобы такую локализацию могли получить многие регионы 

 

Комбинации данных факторов делают возможным построение 

«микростратегий», или возможных направлений развития использования 
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институционального фактора поддержки ВЭД в регионе (табл. 2). При данных 

направлениях сильные характеристики могут нивелировать действие более 

слабых, а также сильные могут объединяться для наращивания положительного 

эффекта. «Микростратегии» отражают использование комбинаций из: с одной 

стороны, эндогенных факторов (S и W); с другой стороны, экзогенных (O и T). 

При этом некоторые направления отражают также совместное использование 

сильных и слабых сторон, совместное использование возможностей и рисков. 

Таблица 2 

«Микростратегии» (возможные направления) развития использования 

институционального фактора поддержки ВЭД в рассматриваемом регионе 

(в зависимости от сочетаний факторов SWOT-анализа) 
 S (Сильные стороны) W (Слабые стороны) 

O 

(Воз-

мож-

нос-

ти) 

(S8, W3) – (O7): Презентация инфраструктуры 

ВЭД 

(S4) – (O5, O6, Т3): Информирование о 

международных условиях торговли 

(S4) – (O3, T1): Обучение цифровой бизнес-

коммуникации 

(S7) – (O2, T12): Таргетирование 

потенциального иностранного инвестора 

(W1, W6, S1-S14) – (O1): 

Освещение инструментов 

поддержки 

(W5, S11, S13, S14) – (O4): 

Информирование о требованиях 

(W1, W5, W6, S1-S14) – (O1): 

Массовое консультирование 

T 

(Рис-

ки) 

(S4) – (T1): Информирование участников ВЭД о 

зарубежном опыте адаптации экспортеров к 

условиям пандемии 

(S1-S14) – (T9): Освещение опыта получения 

эффекта 

(S4, S10) – (Т2): Освещение изменений в 

международных «картах» спроса и предложения 

(S4) – (T5, Т11): Маркетинговые исследования с 

учетом новых условий 

(S12) – (T3, T2): Субсидии на сертификацию 

(S5) – (T1): Поиск зарубежных партнеров 

(S3, S5, S1, S2, W3) – (T1): Организация В2В-

встреч с представителями зарубежных регионов 

(S2) – (T1): Компенсация части затрат на участие 

в международных выставках 

(S9) – (T9): Анализ спроса на специалистов в 

экспортоспособных отраслях 

(W2, W3) – (T1, T7): 

Мониторинг спроса на 

поддержку 

W4 – (T4, T8, T6): Оценка 

вероятности получения эффекта 

(W5, W2, W6, S14, S10) – T10: 

Сопровождение 

внешнеэкономических 

контрактов 

 

Направления развития, учитывающие сочетание сильных сторон и 

возможностей [S – O], предполагают (табл. 2): 
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− презентацию предприятиям имеющейся в регионе имиджевой и 

коммуникационной инфраструктуры ВЭД (в т.ч. виртуальной, как региональный 

экспортный каталог) [направление («микростратегия») (S8, W3) – (O7)]; 

− информирование обращающихся предприятий о характере отношений 

России со странами – потенциальными целевыми рынками 

(межгосударственные соглашения об экономическом сотрудничестве; смягчение 

режима сертификации товаров и др. мер регулирования) [направление 

(S4) – (O5, O6, Т3)]; 

− обучение предприятий цифровым методам бизнес-коммуникации (поиск, 

переговоры, принятие заказа и оплаты), с учетом технических и юридических 

возможностей в конкретных странах [(S4) – (O3, T1)]; 

− составление, с учетом имеющейся инфраструктуры поддержки 

производственных инвестиций (индустриальные и техно-парки, ОЭЗ), портрета 

потенциально заинтересованного иностранного инвестора, и рассмотрение 

зарубежных компаний на предмет того, кому можно было бы презентовать 

данные возможности [(S7) – (O2, T12)]. 

Направления развития, учитывающие сочетание сильных сторон и рисков 

[S – T], включают в том числе: 

− анализ случаев получения эффекта предприятиями, получившими 

поддержку, с целью информирования (в обобщенной или обезличенной форме) 

новых обращающихся предприятий об этом опыте (например: сколько времени 

проходит между получением поддержки и эффекта) [(S1-S14) – (T9)]; 

− информирование о том, как изменяются в условиях пандемии и торговых 

конфликтов международные «карты» спроса и предложения; каковы прогнозы 

курсов валюты и цен на нефть [(S4, S10) – (Т2)]; 

− проведение маркетинговых исследований для заинтересованных 

участников ВЭД (конъюнктуры и правил торговли), в т.ч. информирование о 

новых условиях (политика импортозамещения в условиях торговых конфликтов; 
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поддержка национальных предприятий в зарубежных странах в условиях 

пандемии; ограничение грузового сообщения) [(S4) – (T5, Т11)]; 

− опрос регионом желающих крупных (средних) экспортоспособных 

предприятий касательно их видения того, какого профиля и сколько 

специалистов для функционирования / развития они хотели бы получить. Это 

позволит сформировать представление о перспективности подготовки в регионе 

кадров для внешнеэкономического комплекса региона [(S9) – (T9)]. 

 Направления развития, учитывающие сочетание слабых сторон и 

возможностей [W – O], предполагают: 

− оказание региональными институтами содействия предприятиям 

информационной поддержки в части того, какие региональные (и федеральные) 

институты содействия какую поддержку могут оказать (в т.ч. индустриальные 

парки) [(W1, W6, S1-S14) – (O1)]; 

− четкое информирование предприятий о том, какой отчет о полученной 

поддержке от них ожидается и в какие сроки, что сделает для потенциально 

заинтересованных в поддержке экспортеров процедуру получения содействия 

понятной, более простой в их понимании [(W5, S11, S13, S14) – (O4)]; 

− проведение институтами поддержки консультаций одновременно для 

большого числа желающих предприятий по получению мер поддержки 

[(W1, W5, W6, S1-S14) – (O1)]. 

Направления развития, учитывающие сочетание слабых сторон и рисков, 

включают (табл. 2): 

− проведение мониторинга институтами поддержки через опросы 

предприятий того, в каких мерах поддержки они заинтересованы (в т.ч. опрос 

касательно сокращения доходов вследствие пандемии, что покажет общую 

картину потерь внешнеэкономического комплекса и даст представление о 

релевантной в масштабах региона поддержке) [(W2, W3) – (T1, T7)]; 

− перед предоставлением поддержки – оценка вероятности получения 

эффекта конкретным предприятием (на основе анализа его товарного 
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предложения, известности бренда, целевого рынка, лояльности конечного 

потребителя и возможных мер по её достижению) [W4 – (T4, T8, T6)]; 

− сопровождение пошаговой реализации внешнеэкономических контрактов 

для желающих малых и средних предприятий, не имеющих опыта 

осуществления ВЭД [(W5, W2, W6, S14, S10) – T10]. 

Заключение. Таким образом, проведение экспертного опроса касательно 

оценки условий ведения ВЭД в части институциональной поддержки на примере 

Свердловской области показало, что предприятиями эффект данной поддержки 

преимущественно оценивается положительно, хотя не всегда его удается 

получить. Нередко снижение эффекта происходит на фоне внешних факторов – 

пандемии, международной рецессии и торговых ограничений. Предприятиями 

отмечается ценность многих мер содействия – поддержки в участии в 

международных выставках и бизнес-миссиях, поиске покупателей, обучении, 

сертификации и др. Органами (институтами) содействия ВЭД востребованность 

мер поддержки оценивается преимущественно положительно или 

удовлетворительно. Обеими группами экспертов отмечаются как ценные 

аспекты, так и трудности. Экспертные оценки и ответы, а также проведенный 

ранее в рамках исследования статистический и фактологический анализ 

эффектов от проявлений институционального фактора поддержки ВЭД на 

примере Свердловской области, – позволили выделить более и менее развитые 

стороны среды ведения ВЭД, риски и возможности, обуславливаемые 

институциональным фактором поддержки, что позволило вывести направления 

развития использования данного фактора: в сфере мониторинга потребностей 

экспортеров и внешних условий; информирования экспортеров региона о 

внутренних и внешних возможностях и иных актуальных условиях и об опыте 

ВЭД и использования поддержки ВЭД; обучения ВЭД с учетом современных 

возможностей и ограничений; таргетирования потенциального иностранного 

инвестора; и другие направления, отмеченные как предприятиями так и 

институтами содействия как актуальные (поддержка участия в выставках и 

сертификации, поиск партнеров, организация В2В-встреч и др.). 
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