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Аннотация. Статья посвящена выявлению проблем в оценке устойчивого 

развития и систематизации существующих научных подходов на основе 

сравнительного анализа отечественного и зарубежного опыта. Проблемы, 

возникающие в процессе управления устойчивым развитием, были 

классифицированы по уровням внешней среды. На мегауровне основной 

проблемой является отсутствие единых международных стандартов, сложность 

учета трех аспектов устойчивого развития в единой системе оценивания и 

недостаточность детальных данных. На макроуровне существуют противоречия 

национальных экономических интересов и глобальных экологических 

требований, а также различия в уровне заинтересованности государств в 

устойчивом развитии.  На мезоуровне в числе проблем выделены экономическое 

неравенство и инфраструктурные диспропорции, культурная специфика 

восприятия устойчивого развития, и географически обусловленные риски и 

ограниченные ресурсы отдельных территорий. На микроуровне основным 

тригером является индивидуальность корпоративных культур и разные 

приоритеты менеджмента, дополнительные финансовые затраты на реализацию 

инициатив устойчивого развития.  

В целях систематизации методологических подходов автором проведен 

сравнительный анализ методик по десяти аспектам деятельности предприятий, 

включая экономический, социальный и экологический. Обоснованы достоинства 

методик, использующих расширенный спектр характеристик устойчивого 

развития. Автором предложены семь критериев для проведения сравнительного 
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анализа методик оценки устойчивого развития промышленных предприятий. 

Это название и формула расчета результирующего показателя, дополнительные 

показатели, количество анализируемых индикаторов, методы оценки и 

обобщения результатов, практическую направленность, а также возможность 

использования отчетных данных. 

На основе проведения сравнительного анализа выявлены сильные и слабые 

стороны отечественных и зарубежных методик устойчивого развития. К числу 

достоинств отечественных методических подходов отнесены сосредоточенность 

на традиционных аспектах финансово-экономического анализа, 

восприимчивость, простота для понимания обычных пользователей и 

менеджеров компаний, а также возможность использования результатов 

вычислений для годовой отчётности. В числе недостатков отмечены отсутствие 

детальных описаний способов обработки исходных данных, а также слабое 

отражение социальных и экологических компонентов, что сокращает 

возможность полного представления многоаспектности устойчивого развития. 

На основе проведенного исследования автором сделаны выводы о 

необходимости выбора методики в процессе управления устойчивым развитием 

в зависимости от размера предприятия, формы собственности и отраслевой 

специфики.    
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Annotation. The article is devoted to identifying problems in assessing 

sustainable development and systematizing existing scientific approaches based on a 

comparative analysis of domestic and foreign experience. The problems arising in the 

process of managing sustainable development were classified by levels of the external 

environment. At the mega level, the main problem is the lack of uniform international 

standards, the difficulty of taking into account the three aspects of sustainable 

development in a single assessment system and the lack of detailed data. At the macro 

level, there are contradictions between national economic interests and global 

environmental requirements, as well as differences in the level of interest of states in 

sustainable development. At the meso level, such problems as economic inequality and 

infrastructural disparities, cultural specificity of the perception of sustainable 

development and geographically determined risks and limited resources of individual 

territories are highlighted. At the micro level, the main trigger is the individuality of 

corporate cultures and different management priorities, additional financial costs for 

the implementation of sustainable development initiatives. 

In order to systematize methodological approaches, the author conducted a 

comparative analysis of methods for ten aspects of enterprise activity, including 

economic, social and environmental. The advantages of methods using an extended 

range of sustainable development characteristics are substantiated. The author 

proposed seven criteria for conducting a comparative analysis of methods for assessing 

the sustainable development of industrial enterprises. These are the name and formula 

for calculating the resulting indicator, additional indicators, the number of analyzed 

indicators, methods for assessing and summarizing the results, practical focus, and the 

possibility of using reporting data. Based on the comparative analysis, the strengths 

and weaknesses of domestic and foreign sustainable development methods were 

identified. The advantages of domestic methodological approaches include a focus on 

traditional aspects of financial and economic analysis, sensitivity, ease of 

understanding for ordinary users and company managers, as well as the possibility of 

using the calculation results for annual reporting. The disadvantages include the lack 

of detailed descriptions of the methods for processing the initial data, as well as 
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insufficient coverage of social and environmental components, which reduces the 

possibility of fully reflecting the complexity of sustainable development. Based on the 

conducted research, the author draws conclusions about the need to select a 

methodology in the process of managing sustainable development depending on the 

size of the enterprise, form of ownership and industry specifics. 

Key words: methods of sustainable development of industrial enterprises, 

scientific and technological revolution, methods for assessing the sustainable 

development of the oil and gas sector, comparative analysis of methods by aspects of 

activity, criteria for assessing methods of sustainable development, the resulting 

indicator. 

 

1. Введение. Научно-техническая революция середины прошлого столетия 

произвела настоящий переворот в экономике большинства развитых стран, 

обеспечив значительный прирост производительности труда и открыв перед 

человечеством невиданные ранее перспективы. Однако спустя десятилетия 

специалисты стали осознавать, что экономический прогресс сам по себе 

недостаточен для построения гармоничного общества. Стало очевидно, что 

развитие экономики является лишь инструментом для повышения общего 

благосостояния, которое невозможно достичь без заботы о благополучии 

окружающей среды и обеспечении достойных условий жизни каждому члену 

социума. Сегодня важнейшей задачей становится формирование нового подхода к 

управлению экономическим развитием, основанного на принципах социальной 

ответственности, экологической безопасности и справедливого распределения благ 

между всеми слоями населения. 

Целью исследования является проведение сравнительного анализа методик 

устойчивого развития промышленных предприятий по предложенным 

критериям. 

В соответствии с поставленной целью был определен ряд задач:  

− провести критический обзор отечественных и зарубежных методик оценки 

уровня устойчивого развития промышленных предприятий; 
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− определить основные критерии для сравнения выбранных методик; 

− провести анализ и сделать выводы об универсальности применения данных 

методик для предприятий разных отраслей экономики. 

В настоящее время собственные методики оценки разработаны такими 

крупными международными организациями, как Организация Объединенных 

Наций, Организация экономического сотрудничества и развития, Всемирный 

банк, Европейское сообщество и т.д.  Несмотря на достигнутый прогресс в 

методике, создание универсальных стандартов пока остаётся сложной задачей.  

Методики оценки уровня устойчивого развития различаются в зависимости 

от масштаба исследования (международные организации, отдельные государства, 

регионы внутри страны, конкретные предприятия). 

2. Методы исследования. Работа проведена на основании сбора и 

обобщения (метод синтеза), систематизации (системный метод) и сравнительного 

анализа (комплексный и сравнительно-аналитический методы) материалов, 

полученных из официальных информационных ресурсов, иных источников 

информации, в том числе нормативных правовых актов, материалов толкования 

нормативных правовых актов (формально-юридический метод), анализа практики. 

3. Результаты. Проблемы оценки уровня устойчивого развития можно 

разделить на четыре основные группы, каждая из которых отражает различные 

уровни иерархии и конкретные субъекты оценки. В числе проблем можно выделить 

следующие. 

1.  По международным организациям: 

− отсутствие единых критериев: международный опыт показывает наличие 

множества инструментов и отчетных форматов (SDGs, ESG, IRF и др.), каждая 

организация выбирает собственный набор показателей, что затрудняет 

сопоставимость результатов разных исследований; 

− измерение несоизмеримых факторов: социальные, экономические и 

экологические критерии требуют различных единиц измерения, усложняя их 

совместный учет и агрегирование; 
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− недостаточная детализация данных: большинство мировых стандартов 

предполагает обобщенную статистику, игнорируя нюансы локального контекста и 

индивидуальные обстоятельства развивающихся стран. 

2. По странам: 

− противоречия между национальными экономическими интересами и 

требованиями глобальной экологической устойчивости;  

− разный уровень заинтересованности государств в вопросах устойчивого 

развития, что влияет на доступность и точность данных; 

− значительные различия в подходе к сбору и обработке данных в странах с 

разным уровнем технологического оснащения и экономической развитостью. 

3. По регионам: 

− экономическое неравенство: между регионами существуют большие 

диспропорции в уровнях доходов, развитии инфраструктуры и доступе к 

современным технологиям; 

− культурные и исторические особенности: культура, обычаи и традиции 

оказывают значительное влияние на восприятие ценностей устойчивого развития, 

способствуя различиям в интерпретациях целей и действий; 

− географические ограничения: природные условия, доступные ресурсы и 

уязвимость к стихийным бедствиям создают дополнительные сложности для 

некоторых территорий. 

4.  По предприятиям: 

− различия в корпоративной культуре и приоритетах руководства: политика 

устойчивого развития во многом определяется внутренними ценностями и целями 

топ-менеджмента, создавая барьеры для стандартизированной оценки; 

− дополнительная финансовая нагрузка: методы внедрения принципов 

устойчивого развития зачастую связаны с дополнительными затратами, что 

сдерживает инициативу малых и средних предприятий; 

− институциональная неопределенность: отсутствие четких законодательных 

требований и стимулов замедляет внедрение практики устойчивого развития даже 

крупными компаниями. 
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Таким образом, универсальный подход к оценке уровня устойчивого развития 

может оказаться неэффективным, поскольку разные объекты имеют собственные 

уникальные характеристики и особенности функционирования. Так, предприятие 

добывающей отрасли сталкивается с одними проблемами и показателями, тогда как 

компания из IT-индустрии — совсем с другими. Поэтому индивидуальный подход 

к разработке методик оценки становится критически важным.  

На данный момент большое число как отечественных, так и зарубежных 

авторов активно исследуют проблематику оценки устойчивого развития 

промышленных предприятий и вносят значительный вклад в разработку теоретико-

методологических основ и практических решений данной темы. Их публикации 

сосредоточены на выявлении слабостей и преимуществ современных методик 

оценки устойчивости, а также предлагают новые подходы и методы, позволяющие 

повысить эффективность управленческих решений в сфере устойчивого развития. 

Методика оценки уровня устойчивого развития предприятия, предложенная 

Хомяченковым Н.А., является одним из важных инструментов для анализа 

современного положения хозяйствующих субъектов в рамках теории устойчивого 

развития, так как предполагает комплексный подход к оценке, адаптирована для 

российских предприятий, использует простые и понятные метрики, предполагает 

возможность мониторинга и использует как качественные, так и количественные 

показатели. Ее исследования посвящены вопросам внедрения эколого-

экономического подхода в управлении промышленностью [14]. Колосова Т.В. 

изучает проблему интегрирования экономических и экологических целей в рамках 

стратегического планирования предприятий. Её работа акцентирует внимание на 

недостаточном учете долгосрочного влияния экологических мероприятий на 

финансовое положение организации и предполагает определение многомерных 

интегральных индексов, объединяющих экономические, экологические и 

социальные показатели [10]. 

Иванова А.В. и Паскова Е.С. предлагают оригинальный подход к оценке 

уровня устойчивого развития предприятия, который отличается целостностью и 

практической значимостью. Их методика базируется на трех ключевых 
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составляющих устойчивого развития — экономической, социальной и 

экологической, каждая из которых дополняется специфическими параметрами и 

методами измерения [6]. Также среди отечественных авторов можно выделить 

методики оценки уровня устойчивого развития Маковой М. М., Козловой Е. П. и 

Шаламовой О. В [11,15].  

Кэтрин Уотсон, автор большого количества книг и статей по вопросам 

устойчивого развития, предложила одну из первых практических методик 

оценки уровня устойчивого развития, ставшую популярной среди западных 

экспертов и использующейся в международной практике. Её подход известен 

своей системой тройственного критерия устойчивого развития («triple bottom 

line»), объединяя экономические, социальные и экологические аспекты. 

Ключевыми особенностями методики Кэтрин Уотсон являются интегрированная 

оценка устойчивости на основе трёх равнозначных категорий; акцент на открытость 

и прозрачность бизнес-процессов, особенно в части социальной и экологической 

ответственности, а так же создание понятных и простых схем самооценки и 

внешнеполитического аудита [5]. 

Марко Бертиччи, австрийский исследователь, известный своими работами по 

анализу роли бизнеса в достижении целей устойчивого развития ООН (SDGs), 

предложил оригинальную методику оценки уровня устойчивого развития, 

основанную на синтетическом показателе, который также объединяет три 

фундаментальные оси устойчивого развития. 

Майкл Портер внес значительный вклад в разработку методик оценки уровня 

устойчивого развития предприятий, сочетая теорию конкуренции и концепцию 

корпоративной социальной ответственности. Его подход получил известность как 

«стратегия общего создания стоимости» (Shared Value Strategy), которая ставит 

целью достижение устойчивого развития путем интеграции общественных 

потребностей и коммерческих интересов компании. Портер утверждает, что 

устойчивое развитие достигается тогда, когда компании осознают свое влияние на 

общество и окружающую среду и принимают осознанные шаги по созданию 

ценностей для широкого круга заинтересованных лиц [9]. 
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Для сравнительного анализа наиболее распространенных и популярных 

отечественных и зарубежных методик оценки уровня устойчивого развития 

предприятий автором предложены 10 аспектов оценки деятельности ( табл. 1.). 

Таблица 1  

Сравнительный анализ методик оценки уровня устойчивого развития 

промышленного предприятия по аспектам деятельности 
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Н. А. Хомяченковой + + + - - - + - - - 

Т. В. Колосовой + + - + - - - - - - 

А. Б. Шестаков + + - - - - + - - - 

А.В. Ивановой, 

Е.С.Пасковой  

+ + - + + - - + - - 

Е. И.Кучерова  + + + - + + - - - + 

Е. П.Козловой  + + + - - - - - + - 

О. В.Шаламовой  + + + + - - - - - - 

Н. В.Шестириковой  + + + + - - - - - - 

Кэтрин Уотсон + + + - + - - - - - 

Марко Бертиччи + + + - - - - - - - 

Майкла Портера + + + - - - - - - - 

Составлено автором  

 

Большинство авторов рассмотренных методик уделяют основное 

внимание экологическому компоненту, однако многие ученые подчёркивают 

важность одновременного рассмотрения всех трёх аспектов. Например, 

Хомяченкова Н.А. обращает внимание на взаимозависимость экономической и 

экологической составляющей, а Иванова А.В. и Паскова Е.С. считают 
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необходимым включение социального компонента в систему оценки 

устойчивого развития. Стоит отметить, что отечественные авторы традиционно 

сосредотачиваются на классических параметрах оценки, как и некоторые 

зарубежные авторы, такие как Уотсон, Бертиччи и Портер, однако стоит 

обратить внимание на то, что несмотря на одинаковые аспекты оценки уровня 

устойчивого развития, зарубежные методики существенно расширяют рамки 

анализа и требуют большего объёма первичной информации и 

специализированных компетенций для обработки данных.  

Большинство российских методик основаны на абсолютных величинах 

(денежные потоки, объёмы производств, численность персонала), что упрощает 

расчёт, но сужает перспективы глубокого анализа динамики развития. 

Зарубежные же авторы чаще используют относительные показатели (отношения 

объёмов производства к энергопотреблению, доли населения с доходами ниже 

прожиточного минимума и др.). Такая специфика добавляет методикам глубины 

и точности, но требует качественной базы данных. 

Еще одним важным отличием отечественных методик от зарубежных 

является набор методов, используемых для оценки и анализа. Российская школа 

предпочитает традиционные статистические методы (средняя арифметическая, 

простая агрегация, простое сравнение долей), а многие западные авторы 

прибегают к сложным инструментам вроде средневзвешенной нормы, индекса 

корреляции, логистической регрессии и факторного анализа, повышая точность 

измерений, но усложняя процедуру расчёта. Более того, отечественные методики 

ориентируются на внутренних бухгалтерских и оперативных документах 

предприятия, что облегчает их внедрение на практике. Западные же методики 

требуют привлечения внешних независимых исследований и официальных 

государственных публикаций, что значительно осложняет их реализацию 

российским предприятием без специальных подразделений или 

консультационной поддержки [3].  

Методики оценки уровня устойчивого развития, предложенные группой 

отечественных авторов ˗ Н.А. Хомяченковой, М.М. Маковой, А.В. Ивановой, 
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Е.С. Пасковой, Е.П. Козловой и О.В. Шаламовой, выделяются высоким уровнем 

детализированности и направленности на внутренние процессы компании. 

Данные методики представляют собой современные российские подходы к 

диагностике устойчивого развития и оптимизации операционной деятельности 

предприятия. 

Методики оценки устойчивого развития, представленные зарубежными 

авторами – Кэтрин Уотсон, Марком Бертиччем и Майклом Портером, 

характеризуются масштабностью поставленных задач и стремлением выйти 

далеко за пределы простого диагностирования текущего состояния предприятия. 

Данные подходы направлены на глубокое осмысление и проработку будущих 

траекторий развития, помогая предприятиям строить эффективные стратегии 

устойчивого роста и гармонично взаимодействовать с окружающим миром. 

Что касается набора показателей, которые используются для оценки 

уровня устойчивого развития в анализируемых методиках, то стоит отметить 

более широкий круг индикаторов, отражающих актуальные мировые тренды 

устойчивого развития в зарубежных методиках и простоту расчетов в 

совокупности с доступностью необходимых для их проведения исходных 

данных в отечественных методиках. При этом зарубежные методики используют 

показатели, позволяющие оценить уровень устойчивого развития по показателям 

соответствующим международным стандартам МФСО. Таким образом 

отечественные методики отличаются большей привязанностью к российской 

реальности и специфичным показателям, соответствующим национальным 

законодательствам и правилам бухгалтерского учета. Напротив, зарубежные 

подходы носят более универсальный характер, стремясь предложить стандарты, 

подходящие для большинства стран и рынков. Зарубежные методики часто 

имеют более широкие границы оценки, затрагивая международный аспект 

корпоративной ответственности и устойчивое развитие в глобальном масштабе. 

В то же время отечественные подходы зачастую содержат меньшее количество 

показателей, однако они ближе к практическим нуждам российских 

предприятий. 
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В табл. 2 представлен сравнительный анализ отечественных и зарубежных 

методик оценки уровня устойчивого развития предприятий по предложенным 7 

критериям, включая результирующий показатель и формулу его вычисления, 

наличие дополнительных показателей, количество анализируемых индикаторов, 

методы оценки и обобщения результатов, практическую направленность, а так 

же возможность использования отчетных данных. 

Таблица 2  

Сравнительный анализ отечественных и зарубежных методик оценки 

уровня устойчивого развития предприятий по критериям формирования 

Критерии Методика 

Н. А. 

Хомячен-
ковой 

Методика 

М.М. 

Маковой  

Методика А.В. 

Ивановой, 

Е.С. Пасковой  

Методика 

Е. П. 

Козловой  

Методика 

О. 

В.Шала-
мовой  

Методика 

Кэтрин 

Уотсон 

Методика 

Марко 

Бертичи 

Методика 

Майкла 

Портера 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Результи- 

рующий 
показатель  

Обобщен-

ный 
показатель 

Обобщен-

ный 
показатель 

Интегральный 

показатель 

Обобщенн

ый 
интеграль-

ный 

показатель 

Интеграль

ный 
показатель 

Интеграль

ный 
показатель 

Комплекс-

ный 
показатель 

Регрессионная 

модель 

Формула 
результи-

рующего 

показателя 

Уур =

√
Уэр ∗ Уср

∗ Уэб ∗ Ур

4

, 
 

Ур =

√

Уинт.экон ∗
Уинт.соц. ∗

Уинт.экол

3

, 

 

𝐼урпп =

√

Кфу + Кму.

+Кпту + Ксу

+Киу

5

, 

 

ОИПУР =
𝑊1𝑁 +
𝑊2𝑄, 

 

У

= ∑ У𝑗

∗ Кв𝑖 

 

OSI = 
(𝑓𝐹 +𝑝𝑃

 + ℎ𝐻)

𝜗
 

ISDG = 

По=1
т =  

е𝜔оыо

𝑁
 

SCV 
=a1B+a2C+a3SV 

Дополни-
тельные 

показатели 

Рисковая 
устойчи-

вость 

- Инновацион-
ная 

устойчивость, 

производствен
но-

технологическа

я устойчивость, 
финансовая 

устойчивость 

Технологи
ческая 

устойчиво

сть 

Иннова-
ционная 

устойчи-

вость 

Производ-
ственная 

- - 

Количест-

во 
анализируе

мых 

индикато-
ров в 

методике 

36 29 23 17 

качествен-
ных, 15 

количестве

нных 

24 46 13 12 

Методы 
оценки и 

обобщения 

результа-
тов 

Среднего 
метричес-

кая и 

аддитивна
я функция 

Среднегео
метричес-

кий, 

индексы 

Средневзвеше
нные 

величины 

Простое 
суммирова

-ние 

значений 

Средневзв
ешенное 

значение, 

группы 

Интеграль
ный 

показатель 

Сложные 
мультиплика

тивные 

формулы 

Модели 
множествен-

ной регрессии 

Практичес

кая 

направлен
ность 

Повыше-

ние 

привлекате
льности 

для 
инвесторов 

Улучше-

ние 

репутации 

Поддержка 

долгосрочной 

стратегии 
компании 

Эффектив

ность 

текущего 
управле-

ния 

 

Формиров

ание 
инвестици

онных 
проектов 

Определен

ие слабых 

мест в 
процессах 

Диагностика 

проблем  

Обоснование 

новой модели 

бизнеса 

Возмож-

ность 

использова
ния 

отчетных 

данных 

Высокая Средняя Низкая Полностью 

соответств

ует 

Высокая Частично 

соответст-

вуют 

Ограниченно 

подходят 

Высокий 

уровень 

интеграции  

Составлено автором  
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4. Обсуждение и заключение. Подводя итог сравнительного анализа 

отечественных и зарубежных методик оценки уровня устойчивого развития 

предприятий можно сказать, что к преимуществам отечественных авторов 

можно отнести сосредоточенность на традиционных аспектах финансово-

экономического анализа, легко воспринимаются отечественным бизнесом, 

простоту для понимания обычных пользователей и менеджеров компаний, а 

также возможность использования результатов вычислений для годовой 

отчётности. К недостаткам отечественных методик можно отнести отсутствие 

детальных описаний способов обработки исходных данных, что затрудняет 

применение и интерпретацию расчетов, а также недостаточность освещения 

социальных и экологических компонентов, что сокращает возможность полного 

отражения сложности устойчивого развития. 

Что касается зарубежных методов, то в отличие от российских они 

характеризуются широтой и детальностью освещения проблематики 

устойчивого развития, включая рассмотрение культурных, инфраструктурных и 

политических аспектов, точностью расчетов и усложнёнными алгоритмами 

обработки информации, что повышает достоверность выводов. Более того, в 

зарубежных методиках прослеживается связь с информационными 

технологиями и автоматизированными системами мониторинга. К основным 

недостаткам, можно отнести сложность вычисления, большой объем 

информации, необходимой для обработки, а также сложность терминологии для 

российских пользователей. 

При выборе подходящей методики важно учитывать отраслевую 

принадлежность предприятия, доступ к данным и готовность руководства к 

применению современных инструментов. Для малых и средних предприятий 

оптимальным выбором будут российские методики, сочетающие простоту и 

доступность. Крупные корпорации, международные холдинги и госструктуры 

могут воспользоваться западной методологией, несмотря на дополнительные 

временные и финансовые расходы. 
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Таким образом, выбор оптимальной методики должен опираться на 

специфику предприятия, его цели и задачи, а также на наличие 

квалифицированных кадров для правильной интерпретации результатов. 

На основании проведенного обзора автор статьи считает актуальным 

вопрос разработки методики оценки уровня устойчивого развития для 

нефтегазодобывающих предприятий, учитывающей следующие важные 

особенности нефтегазового бизнеса: экологическое воздействие на 

окружающую среду, высокое энергопотребление и низкая энергоэффективность, 

высокая опасность техногенных катастроф, социальная ответственность, 

долгосрочные капиталоемкие проекты, конкурентоспособность и 

международная интеграция. 

Новая методика оценки уровня устойчивого развития 

нефтегазодобывающих предприятий должна базироваться на глубокой 

интеграции вышеперечисленных характеристик, обеспечивая точную 

диагностику уровня устойчивого развития и способность к выработке 

эффективных стратегических решений.  
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