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Сравнительная характеристика изменения благосостояния в 

федеральных округах на макроуровне 
 
В статье автор предлагает анализ существующего и усиливающегося 

пространственного неравенства в уровне благосостояния жизни населения 
России в федеральных округах, что связано с различной возможностью и 
наличием потенциальных и реальных условий развития. Предлагается к 
изучению система оценивания с применением места и ранга округов.  
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In the article the author offers an analysis of the existing and growing spatial 

disparities in the level of welfare of life of the population of Russia in Federal 
districts, which is associated with a varying ability, and the presence of potential 
and actual conditions of development. Invited to the study of the evaluation system 
with the use of the place and rank districts 
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Ускорение и трансформация  процессов экономического, технического и 

регионального развития обуславливают значимость использования 
моделирования в экономике в связи с изменением уровня благосостояния 
населения, На современном этапе наблюдается все большее вовлечение 
населения в новые формы потребительского культурного и духовного 
поведения и модификации степени потребления. 

Повышение уровня благосостояния неизбежно приводит к появлению, 
формированию и процветанию неэкономических ценностей. Однако 
полностью затмить материальное производство неэкономические ценности 
не способны, они являются только потенциальными предпосылками для 
становления новой мотивационной системы. Человек, освобожденный от 
постоянного поиска материальных потребностей, теперь может 
сконцентрироваться на иных человеческих потребностях и 
самосовершенствовании. Тем не менее, проблема неравенства в обществе 
стоит очень остро, связана она в первую очередь с тем, что граждане, 
проживающие на различных территориях, имеют неодинаковые возможности  
приобретения благ, услуг и свобод. Связана она с неодинаковым уровнем 
социально-экономического развития округов. На дифференциацию по 
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округам воздействуют такие факторы, как природно-климатические условия, 
возможность развития промышленного производства, совершенствование 
сельскохозяйственного потенциала и т.д. В статье автор предлагает 
сравнительную характеристику между округами для исследования изменения 
уровня благосостояния с помощью возможной оценки места и занимаемого 
ранга в государстве. 

Согласно Указу Президента РФ в мае 2000 г. и реформе в 2009 г., все 
регионы Российской Федерации были собраны в федеральные округа: 
Центральный, Северо-Западный, Южный, Северо-Кавказский, Приволжский, 
Уральский, Сибирский, Дальневосточный[1]. 

Благосостояние населения граждан проживающих на данных 
территориях, существенно разнится между собой. Тем не менее, данная 
категория представляет собой многогранное и многоаспектное понятие, 
сложный социально-экономический феномен. Оно объединяет и включает 
изменения форм жизнедеятельности общественных систем на разных 
ступенях развития, тесно переплетается с информационными процессами в 
природе и обществе. Фундаментальные основы информационной 
составляющей благосостоянии проявляются в методах и средствах её 
реализации. 

Для проведения сравнительной характеристики в федеральных округах 
по социально-экономическому и финансовому положению необходимо 
принять во внимание тот факт, что все представленные территории отличны 
между собой. По размерам, количеству постоянно проживающего населения 
федеральные округа находятся не только в разных часовых поясах, но и на 
несхожих этапах экономического развития и отличаются значительной 
межрегиональной внутренней дифференциацией. 

Для проведения сравнительного анализа автор предлагает закодировать 
все округа и характеризующие их показатели (таблица 1). 

 Таблица 1 
Код и его соответствие  

Федеральные округа 
ЦФО Центральный федеральный округ 
С-ЗФО Северо-Западный федеральный округ 
ЮФО Южный федеральный округ 
С-КФО Северо-Кавказский федеральный округ 
ПФО Приволжский федеральный округ 
УФО Уральский федеральный округ 
СФО Сибирский федеральный округ 
ДФО Дальневосточный федеральный округ 
Показатели 

Код Наименование 
А 1 Площадь территории, тыс. км2 

А 2 Валовой региональный продукт, млн руб. 
А 3 Оборот розничной торговли, млн руб. 
А 4-1 Объем отгруженных товаров собственного производства,  

добыча полезных ископаемых 
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А4-2 Объем отгруженных товаров собственного производства,  
обрабатывающие производства, млн руб. 

А4-3 Объем отгруженных товаров собственного производства,  
производство электроэнергии 

А 5 Продукция сельского хозяйства – всего, млн руб. 
А 6 Сальдированный финансовый результат (+/-) деятельности 

организаций, млн руб. 
Одним из основных показателей является площадь территорий и ВРП. 

Последние показатели дают возможность сопоставления производства 
внутри округа. Сравнительная характеристика по валовому региональному 
продукту, между округами особенно, необходима с точки зрения изучения 
уровня благосостояния населения субъекта. Кроме того предлагается 
возможность сравнительного изучения промышленного производства, 
сельского хозяйства, розничной торговли и сальдированного финансового 
результата от деятельности организаций, расположенных на данной 
территории (таблица 2). 

Анализируя представленные данные в таблице 2, можно наблюдать то, 
что на основании показателя А1 самыми крупными по территории округами 
являются Дальневосточный, Сибирский и Уральский. Самыми мелкими по 
территории являются Северо-Кавказский, Южный и Центральный. 
Однако наличие большой территории не гарантирует высокий ВРП, как 
видим из данных показателя А2, лидирующие позиции занимают 
Центральный, Приволжский и Уральский федеральные округа, 
соответственно аутсайдерами являются Северо-Кавказский, 
Дальневосточный и Южный. Для изучения оставшихся показателей, 
выделения места и ранга округа в стране необходимо обратиться к таблице 3.  

На основании таблицы 3 можно утверждать, что округами-лидерами в 
2010 году явились Центральный, Приволжский и Уральский, тогда как в 2011 
году лидерами стали Центральный, Уральский и Северо-Западный. Если 
лидеры меняются, то соответственно аутсайдеры остаются постоянными, к 
ним относятся Северо-Кавказский, Дальневосточный и Южный. 

Сибирский федеральный округ в сравнение с другими лидировал только 
по четырем показателям: площадь территории; объем отгруженной 
продукции по виду «добыча полезных ископаемых»; оборот розничной 
торговли и сальдированный финансовый результат деятельности 
организаций. Автор статьи предлагает для более глубокого исследования 
ознакомление с другими показателями, необходимыми для оценки качества и 
уровня жизни населения в регионах (таблица 4). 

Таблица 4 
Код и его соответствие  

А 7 Количество субъектов Федераций 
А 8 Численность населения, тыс. человек 
А 9 Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. 

человек 
А 10 Среднедушевые денежные доходы (в месяц), руб. 
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А 11 Потребительские расходы в среднем на душу населения (в 
месяц), руб. 

А 12 Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников организаций, руб. 

А 13 Ввод в действие общей площади жилых домов, тыс. м2 

А 14 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 
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Таблица 2 
Основные социально-экономические показатели за 2010-2011 гг. 

 А 1 А 2 А 3 А 4 А 5 А 6 
2010 2010 2011 2010 2011 1 2 3 2010 2011 2010 2011 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 
РФ 17098,2 32072552,0 37398520,1 16468,6 19082,6 6212101 8031149 18286805 22802348 3616264 4219137 2618470 3261695 6330589 7139536 
ЦФО 650,2 11445214,5 13363655,6 5618841 6596364 620597 833562 5527224 6764832 1141838 1392745 585955 764563 3102029 3186498 
С-ЗФО 1687,0 3405653,5 3905154,0 1553116 1743422 445744 544018 2596689 3427815 389163 458889 139471 157098 573668 774599 
ЮФО 420,9 1988637,6 2293686,1 1486453 1702429 83981 109798 1083976 1333935 215191 260536 424516 511535 160734 168089 
С-КФО 170,4 795453,2 887605,6 800289 948448 15314 16974 216079 255379 87723 103048 205600 246424 8301 3788 

ПФО 1037,0 4919923,6 5660129,9 2995981 3469160 940983 1245956 4065090 5163857 693302 788337 595203 795115 707615 836232 
УФО 1818,5 4396560,3 5087785,4 1598275 1816609 2521365 3155976 2408161 2987202 458873 519743 175396 233600 992670 1310958 
СФО 5145,0 3390224,3 4093589,0 1757644 2064138 880620 1156021 2107993 2505866 435457 481990 394475 441028 654438 717497 
ДФО 6169,3 1730885,0 2106914,5 658009 742008 703496 968843 281594 363462 194718 213850 97854 112333 131134 141875 
И с т о ч н и к :  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2011: Стат. сб. / Росстат. − М., 2011. − С. 22–23. 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012: Стат. сб. / Росстат. − М., 2012. − С. 20–23. 
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Таблица 3 
Места и ранг округов по стране  

 А 1 А 2 А 3 А 4 А 5 А 6 Сумма 
мест 2010 

Сумма 
мест 2011 

Ранг 
2010 

Ранг 
2011 2010 2011 2010 2011 1 2 3 2010 2011 2010 2011 

2010 2011 2010 2011 2010 2011     
ЦФО 6 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 2 1 1 1 18 7 1 1 
С-ЗФО 4 4 5 5 5 6 5 3 2 5 2 8 3 5 2 40 24 5 3 
ЮФО 7 6 6 6 6 7  6 4 6 6 3 7 6 5 47 34 6 6 
С-КФО 8 8 8 7 7 8 6 8 6 8 7 5 4 8 7 60 45 8 8 
ПФО 5 2 2 2 2 2 7 2 7 2 8 1 6 3  19 32 2 5 
УФО 3 3 3 4 4 1 3 4 3 3 3 6 2 2 4 26 22 3 2 
СФО 2 5 4 3 3 3 2 5 4 4 4 4 6 4 3 30 26 4 4 
ДФО 1 7 7 8 8 4 4 7 5 7 5 7 5 7 6 48 40 7 7 

Составлено автором 
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Данные показатели наиболее полно отражают качество и уровень жизни 
граждан, проживающих на различных территориях (таблица 5).  

На основании таблицы можно констатировать то, что наблюдается 
усиление дифференциации между округами по уровню жизни по показателям 
А10 – среднедушевые денежные доходы (в месяц). Округом лидером по А10 
явился  Центральный – 27091 руб. - и округом аутсайдером – Северо-
Кавказский - 15050 руб. в усредненных значениях соответственно разрыв в 
доходах составил 12041 руб., в среднем значении. Продемонстрированная 
дифференциация постоянно «подстегивает» жителей Северо-Кавказского 
федерального округа переезжать на заработки в соседние округа, в частности 
в тот же Центральный, усиливая там негативные настроения постоянно 
проживающего населения. Кроме Центрального лидируют такие округа как 
Приволжский и Северо-Западный. Самый низкий уровень жизни имеют, 
помимо Северо-Кавказского, и такие, как Дальневосточный и Южный 
округа. Наблюдая данные по таблице 6, можно резюмировать, что лидером 
практически по всем показателям является Центральный федеральный округ. 
Сибирский федеральный округ более или менее лидировал – 3-е место, по 
таким показателям, как: А7 – количество регионов, входящих в состав округа; 
А8 – численность населения, тыс. человек; А9 – среднегодовая численность 
занятых в экономике в тыс. человек; А13 – ввод в действие общей площади 
жилых домов, тыс. м2. 

Проведенный анализ не может гарантировать однозначные 
положительные последствия развития экономических и социальных 
показателей. Еще более неоднозначной становится сравнительная оценка 
округов, т.е. чем ближе к центру, тем богаче, а чем дальше, тем беднее. Такая 
возникшая и интенсивно развивающаяся дифференциация может привести к 
тяжелым экономическим диспропорциям, которые могут коснуться не только 
вопросов благосостояния граждан, но и экономической, и национальной 
безопасности. Поэтому, на наш взгляд, необходимо вмешательство 
государства для возможного выравнивания экономического положения 
между округами. 
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Таблица 5 
Основные показатели, характеризующие развитие территорий в РФ 

 А 7 А 8 А 9 А 10 А 11 А 12 А13 А 14 
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

РФ  142914,1 143056 67576,7 142960,9 18881 20754,9 13200 15248,0 20952,2 23369,2 58430,7 62264,6 9151411 10776839 
ЦФО 18 38456,9 38538 18619,2 38491,7 24525 27091,0 16801 19665,2 25376,9 28449,4 17461,3 18064,0 1890966 2360371 
С-ЗФО 11 13593,5 13660 6764,5 13642,9 19741 21155,9 13597 15488,4 23531,5 25776,4 5572,2 5816,2 1049637 1259724 
ЮФО 6 13853,7 13884 6113,6 13867,7 15031 16584,0 11887 13695,5 15560,1 17236,9 6803,1 6931,1 794412 1026624 
С-КФО 7 9507,0 9493 3314,6 9466,0 13249 15050,0 9911 10966,0 12569,2 13898,4 3030,6 3192,5 287137 346264 
ПФО 14 29880,4 29811 14357,2 29845,6 15697 17282,2 11227 13063,0 15613,6 17543,6 12440,1 13603,2 1323384 1685380 
УФО 6 12089,1 12143 6067,2 12115,2 21586 23638,1 14772 16872,5 25034,5 28055,3 4818,5 5466,6 1431313 1869904 
СФО 12 19249,8 19261 9027,0 19256,4 14892 16567,9 10079 11824,8 18657,6 20889,9 6606,9 7213,8 889719 1214665 
ДФО 9 6283,7 6266 3313,3 6275,4 20809 22870,0 13426 15281,6 25814,2 29319,7 1648,0 1935,1 725659 1013906 

И с т о ч н и к :  данные за 2010г. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2011 : Стат. Сб. / Росстат. − М., 2011. − С. 22–23. 
данные за 2011г.  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012: Стат. сб. / Росстат. – М., 2012. С. 22-23. 
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Таблица 6 
Основные показатели, характеризующие развитие территорий РФ 

 А 7 А 8 А 9 А 10 А 11 А 12 А13 А 14 Сумма мест Ранг 
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

ЦФО 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 9 9 1 1 
С-ЗФО 4 5 5 4 5 4 4 3 3 4 4 5 5 4 4 33 34 3 3 
ЮФО 7 4 4 5 4 6 6 5 5 7 7 3 4 6 6 43 43 6 6 
С-КФО 6 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 7 7 8 8 59 59 8 8 
ПФО 2 2 2 2 2 5 5 6 6 6 6 2 2 3 3 28 28 2 2 
УФО 8 6 6 6 6 2 2 2 2 3 3 6 6 2 2 35 35 4 4 
СФО 3 3 3 3 3 7 7 7 7 5 5 4 3 5 5 37 36 5 5 
ДФО 5 8 8 8 8 3 3 4 4 1 1 8 8 7 7 44 44 7 7 
Составлено автором 


