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налоговый убыток и ее определяющего значения в процессе теоретико-
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рассматривается как неотъемлемое свойство присущее налоговым рискам. На 

основе анализа законодательства, правовых позиций Конституционного Суда 

РФ и судебной практики автором формулируется авторское определение 

категории «налоговый убыток» и выделяются только две обоснованные формы 

налогового риска: риск, исходящий от неправомерного поведения контрагента, 

и риск, связанный с незаконными действиями налоговых органов. 
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Хотя налоговые риски и методы противодействия им широко 

представлены в научной литературе, консенсус по данному вопросу до сих пор 

отсутствует. Исследователи солидарны лишь в признании деструктивной 

природы этих рисков, тогда как их сущность, причины возникновения и 

движущие факторы трактуются кардинально по-разному. 

Пансков В.Г. например, исследуя налоговый риск представляет его как 

финансовые и иные потери, понесенные в результате вероятностного события в 

сфере налогообложения [1]. Артеменко Д.А., Агузарова Л.А. и другие 

исследователи, раскрывают эту категорию как свойство, проявляющееся в 

налоговых отношениях, оперируя при этом терминами «вероятная возможность» 

и «незапланированные убытки» [2]. Печенегина Т.А., соглашаясь с 

вероятностным характером налоговых рисков, иначе трактует его ущерб, 

представляя данный элемент риска в виде мер налоговой ответственности [3]. 

Лабурдова И.П. также соглашается с вероятностным характером налогового 

риска, однако кардинально противоположно характеризует ущерб от данного 

риска, не ограничивая его только реальными финансовыми убытками и относя к 

негативным рисковым последствиям в том числе упущенную выгоду и 

репутационные потери [4].  

Несмотря на разнообразие приведенных позиций, тем не менее есть общие 

точки пересечения научных мнений, на основе которых можно определить 

обобщенную позицию о свойствах налогового риска. Таким образом, 

неотъемлемыми свойствами налогового риска являются: вероятностный 

характер; наличие убытка; неразрывная связь риска с налоговым обязательством. 

Ряд авторов в своих работах выражают тезисы, из которых следует, что 

налогоплательщик как носитель данного риска занимает пассивное положение в 

отношении факторов формирования рискового события. В частности, такую 
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позицию можно в работах Малышева М.К., Ивановой Е.В., где налоговые 

действия представляются ответной реакцией на внешнее давление посредством 

налоговой обязанности и налоговых рычагов – ставок, льгот вычетов и т.д. [5, 6].  

Убытки как свойство налоговых рисков требуют особой конкретизации и 

раскрытия. Прежде всего нужно понимать, что убытки есть категория 

экономическо-правовая, а следовательно, вне зависимости от мнений и взглядов 

у нее есть четкое законодательное определение. Это определение содержится в 

гражданском законодательстве, которое устанавливает, что обязательным 

признаком убытков является их неразрывная связь с нарушением права 

экономического субъекта, где убытки являются следствием данного 

нарушения [7]. На этот аспект и его квалифицирующую роль особо обратил 

внимание Конституционный суд РФ, в постановлении которого отмечена 

обусловленность убытков «причинной связью между противоправным деянием 

и наступившим вредом» [8]. Более того, гражданское законодательство 

определяет, что у убытков есть только три формы воплощения: реальная утрата 

или повреждение имущества; неполученные вследствие нарушения права 

доходы; расходы на восстановление нарушенного права. Отсюда следует 

следующее определение налогового убытка как проявления ущерба вследствие 

реализации налоговых рисков: налоговый убыток есть потери 

налогоплательщика в связи с нарушением его налоговых прав, понесенные в 

виде утраты денежного имущества, упущенных доходов, а также в виде расходов 

на защиту и восстановление этих прав.   

Основываясь на положениях законодательства, на позиции высшего 

судебного органа конституционного контроля и на ранее приведенных научных 

доводах, логичным и обоснованным будет следующее умозаключение: 

возможны только две формы налогового риска — риск, исходящий от 

неправомерного налогового поведения контрагента, и риск, исходящий от 

неправомерных действий налоговых органов. Ограниченность двумя формами 

обусловлена объективной реальностью, поскольку только в этих случаях 

комплексно сочетаются все принципиальные свойства налогового риска.  
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В пользу и обоснование состоятельности данной авторской позиции можно 

привести позиции отдельных деятелей науки. Так, например, Зотиков Н.З. 

выражает мнение, что основным налоговым риском для налогоплательщика 

является риск контрагента [9]. В свою очередь, группа авторов в составе 

Жердевой О.В., Олефир А.А. и других исследователей, в своей работе 

высказывают тезисы, из которых следует, что налоговый риск, исходящий от 

контрагента, воплощается в виде взыскания налоговой недоимки и начислением 

штрафов и пеней, вони и причинность в налоговой недобросовестности 

контрагента [10]. В свою очередь Смолицкая Е.Е., в своем исследовании прямо 

определяет налоговые убытки как «убытки, причиненные налогоплательщику 

незаконными действиями налогового органа» [11]. 

Рассмотрим характеристику налоговых убытков, исходящих от 

неправомерных действий налоговых органов, на примере практического кейса, 

возникшего из налогового спора между налогоплательщиком и налоговым 

органом по вопросу исчисления и уплаты НДПИ. Из материалов судебного дела, 

в рамках которого рассматривался данный спор следует, что его предметом 

явилось оспаривание налоговых доначислений и обусловленных ими взысканий, 

наложенных на частного экономического субъекта со стороны налогового 

органа [12]. Изначально спор возник на базе одного налогового периода, но в 

силу его короткой временной протяженности, масштаб налогового спора, а 

соответственно, и суммы налоговых претензий быстро возросли. Пополняясь за 

счет новых административных производств, возбуждаемых по последующим 

периодам, спор тем самым приобрел групповой характер, в результате чего 

объем совокупных претензий вырос многократно (табл. 1).  

Таблица 1 

Суммы налоговых претензий (тыс. рублей) 

Категория претензий Недоимка Штраф Пени Всего 

Претензии за налоговый 

период 
9296,9 464,8 1393,9 11155,7 

Совокупные (групповые) 

претензии 
151064,2 25297,3 11374,0 187735,4 
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Итогом рассмотрения спора стало решение Верховного Суда Российской 

Федерации, которым фактические действия налогового органа и его позиция 

относительно определения материального объема налогового обязательства 

налогоплательщика были признаны противоречащими закону [13]. Расходы, 

которые понес налогоплательщик в связи с восстановлением его законных прав 

и сопутствующие им потери представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Сумма расходов и сопутствующих убытков по налоговому спору (тыс. руб.) 

Показатель 
Сумма 

расходов/убытков 

Возмещено Доля 

возмещения 

(%) 
Всего 

из них 

компенсация 

Взыскание по 

налоговому периоду 
8499,40 9629,50 1130,10 113,3 

Совокупные (групповые) 

взыскания по спору 
64369,80 74826,00 10456,20 116,2 

Судебные расходы по 

налоговому периоду 
15619,40 1538,20 — 9,9 

Совокупные (групповые) 

судебные расходы 
23342,30 2610,50 — 11,2 

Убыток от приостановки 

деятельности 
690293,00 0 — 0 

Убыток от 

обеспечительных мер 
4214,31 0 — 0 

 

Из факультативных негативных последствий, сопутствующих данному 

налоговому спору, нужно отметить косвенный ущерб, полученный в виде убытка 

от приостановки производственной деятельности и убытка, полученного в 

результате применения налоговым органом обеспечительных мер. Согласно 

публичным сведениям об итогах проведения аудиторской проверки 

налогоплательщика, первая категория убытка возникла вследствие того, что 

вменяемая налогоплательщику налоговая нагрузка по НДПИ поставила 

производственную деятельность на грань рентабельности, что в свою очередь 

вынудило его приостановить ее до момента разрешения спора по существу [14]. 

Вторая категория убытка обусловлена обеспечительными мерами, которые были 

приняты налоговым органом и выразились в ограничении регистрационных 

действий в отношении движимого и недвижимого имущества 
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налогоплательщика. Элемент ущерба в данном случае выразился в том, что 

налогоплательщик потерял возможность оперировать собственным имуществом 

производственного назначения в целях извлечения прибыли или 

реструктуризации производственных фондов. Прежде всего это коснулось 

промышленных машин и механизмов, а также промышленных объектов 

недвижимости. В частности, согласно пояснениям налогоплательщика, 

отраженным в протоколе судебного заседания, данные ограничения не 

позволили передать в аренду производственные недвижимые объекты, т.к. право 

аренды в отношении них требует государственной регистрации. 

На основании информации из представленной выше таблицы видно 

реальный прямой и косвенный убыток, который был понесен 

налогоплательщиком в рамках налогового спора. В частности, прямой убыток 

составил 34 813 тысяч рублей, косвенный 694 507 тысяч рублей, в то время как 

общая сумма компенсации составила 15 735 тысяч рублей. Вместе с тем, здесь 

стоит обратить внимание на другую форму налогового убытка, понесенного 

налогоплательщиком – упущенную выгоду. Источник образования упущенной 

выгоды очевиден: в результате противоправного взыскания сумм недоимок, а 

также штрафных и компенсационно-восстановительных мер, из активов 

налогоплательщика налоговым органом принудительно были изъяты 

значительные оборотные средства (64 369,80 тыс. рублей). Поэтому данный вид 

налогового убытка в форме упущенной выгоды становится очевидным при 

объективной оценке дохода, который налогоплательщик мог бы получить от 

использования изъятой суммы в обороте бизнеса. Для того чтобы определить 

масштабы убытков налогоплательщика в виде упущенной выгоды обратимся к 

его финансовым показателям (табл. 3) [15].  

Итак, если целью является объективная оценка упущенной выгоды от 

выбытия оборотных активов, на наш взгляд наиболее релевантным показателем 

является рентабельность оборотных активов по прибыли от продаж (ROCA – 

Return On Current Assets по прибыли от продаж). Вместе с тем, для формирования 

более репрезентативной картины о коммерческой деятельности и финансовых 
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результатах налогоплательщика нами рассчитаны показатели рентабельности по 

совокупным (оборотным и внеоборотным) активам (ROA – Return On Assets) 

зачисленным на баланс данной организации.  

 

Таблица 3 

Финансовые показатели налогоплательщика за 

период 2021-2025 (тыс. рублей, %%) 

Год Выручка 

Прибыль 

от 

продаж 

Чистая 

прибыль  

ROA  

по 

чистой 

прибыли 

(%) 

ROA  

по 

прибыли 

от продаж 

(%) 

ROCA по 

прибыли 

от продаж 

(%) 

ROCA  

по чистой 

прибыли 

(%) 

2021 236316 26450 135290 22,2 4,3 25,7 131,5 

2022 53 –18512 54447 4,3 –1,5 –3,6 10,7 

2023 160415 –62327 –688550 –38,4 –3,5 –6,8 –74,6 

2024 882606 356404 80402 3,9 17,4 37,4 8,4 

2025 591128 212242 582588 26 9,5 30,8 84,7 
 

Как видно из данных табл. 3, налогоплательщик более эффективно 

использует именно оборотные активы, поскольку данный вид рентабельности 

существенно выше рентабельности совокупных активов. Также нужно отметить 

высокие показатели рентабельности, рассчитанные по чистой прибыли. Исходя 

из данного факта следует, что у компании есть существенные прочие доходы, не 

связанные с основной деятельностью, в частности положительные курсовые 

разницы, которые перекрывают финансовые и налоговые расходы. Таким 

образом, превышение показателей рентабельности, рассчитанных по чистой 

прибыли над операционными, т.е. рассчитанными по прибыли от продаж, 

является закономерным результатом структуры доходов данной организации. 

При сопоставлении данных по полученному налогоплательщиком возмещению 

неправомерно взысканных налоговых претензий и данных о рентабельности 

оборотных активов, становится очевидным присутствие убытка в форме 

упущенной выгоды, поскольку показатель рентабельности многократно 

превышает ту условную доходность, которую налогоплательщик получил в 

качестве возмещения (табл. 4).  
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Таблица 4 

Сопоставление показателей доходности налоговых взысканий и 

рентабельности оборотных активов 
Показатель Значение 

Сумма неправомерно взысканных средств, тыс. руб. 64369,80 

Начисленные проценты по ст. 79 НК РФ, тыс. руб. 10456,20 

Количество дней излишнего взыскания 607 

Доходность к погашению по возмещенным суммам, в % 16,2 

Доходность по возмещенным суммам, в % годовых 9,8 

ROCA по прибыли от продаж, % (в периоде, предшествующем взысканию) 25,7 

ROCA по прибыли от продаж, % (средний за период 2021, 2024-2025 гг.)  31,3 
 

При этом нужно учитывать, что здесь нельзя применить прямое 

сопоставление данных за период взыскания. Этому препятствует в первую 

очередь то, что в данном временном периоде рассчитанные показатели находятся 

под негативным финансовым влиянием от налогового взыскания. Проще говоря, 

изъятие средств отразилось экстремальным снижением финансовых 

результатов, а потому зависимые показатели не являются репрезентативными. В 

связи с этим сопоставление представлено в разрезе показателей за период, 

предшествующий взысканию (2021 г.), и среднего показателя, приходящихся на 

период стабильной деятельности и период восстановления деятельности 

организации (2021 г., 2024-2025 гг.).      

Используя представленные данные произведем расчет суммы упущенной 

выгоды (табл. 5).  

Таблица 5 

Расчет упущенной выгоды при альтернативной доходности (тыс. рублей) 

Вариант доходности 
Потенциальный 

доход 

Фактические 

проценты 

Упущенная 

выгода 

ROCA = 25,7% год. 27513,70 
10456,20  

17057,50 

ROCA средний = 31,3% год. 33509,80 23053,60 

 

Из представленных в таблице данных можно сделать вывод, что общий 

размер убытков организации по результатам налогового спора потенциально 

находится в диапазоне от 746 377,81 до 752 373,91 тысяч рублей.  

Как видно из приведенного анализа налоговые риски большей частью 

непредсказуемы, а потому являются сложно прогнозируемыми. Теоретически 

налогоплательщик обладает только одним инструментом противодействия – он 
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может формировать резервы под налоговые доначисления, поскольку 

исследование арбитражной практики показывает, что в отдельных случаях и в 

разрезе отдельных налогов, источники потенциальных претензий 

налогоплательщик может предугадать еще на стадии исчисления и исполнения 

налогового обязательства, либо даже на более ранней стадии, например, в 

момент заключения сделки, которая порождает налоговый риск контрагента. 

Однако в этом случае имеется несколько сложно разрешимых проблем. Во-

первых, сумма этих претензий может быть определена только в неком 

приближении, поскольку даже в случае точного предопределения суммы 

недоимки, сумма штрафных взысканий и величина компенсационно-

восстановительных мер в виде пени остаются вариативными. Первая зависит от 

квалификации формы вины налогоплательщика и наличия смягчающих или 

отягчающих ответственность обстоятельств, а вторая зависит от сроков 

фактического производства взыскания. В рассмотренном кейсе данная ситуация 

просматривается отчетливо, поскольку из материалов дела следует, что наличие 

потенциального риска стало очевидным для налогоплательщика за три 

налоговых периода, предшествующих тому, по которому налогоплательщик был 

привлечен к ответственности. Однако, предварительная оценка 

налогоплательщиком сумм потенциальной недоимки оказалась ниже фактически 

вмененной налоговым органом, в пределах от 26,37% до 28,57% в зависимости 

от конкретного налогового периода. Данное обстоятельство выступило 

основным препятствием для налогоплательщика для предварительной оценки 

суммы потенциального штрафа, поскольку он исчисляется как выраженная в 

процентах доля от суммы вмененной недоимки.  Во-вторых, создание подобного 

резерва предполагает отвлечение оборотных (денежных) активов предприятия, 

потому требует размещения их с использованием инструментов, 

обеспечивающих уровень рентабельности не ниже рентабельности оборотных 

активов, которые достигает данный бизнес. 

Подводя итоги данному исследованию, прежде всего, нужно обратить 

внимание на то, что налоговый риск в той квалификации, в которой он 
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представлен автором данного исследования, действительно является весьма 

значительным внешним фактором, создающим угрозу любому экономическому 

субъекту. При этом налогоплательщик не имеет реальных возможностей 

управлять этим риском, лишь отчасти противодействовать ему меняя параметры 

своего налогового обязательства и проявляя должную осмотрительность, 

предугадывая и выявляя скрытые ресурсы в нормативной базе, которые в силу 

их ошибочной квалификации и неверного правоприменения налоговыми 

органами могут быть использованы против налогоплательщика и повлечь 

соответствующий налоговый убыток. 
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